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1.ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ: 
О ПРАВЕ НА ОНТОЛОГИЮ

После Канта всякий высказывающий онтологическое суждение, должен быть готов к ответу на вопрос, какое он имеет на это право. Из тех, кто проигнорировал Канта, лишь гениальному Гегелю удалось сказать нечто стоящее. После Канта он дал блестящее завершение докантовской философии, поставив в конце ее истории восклицательный знак. Сегодня тот, кто пытается строить философию как систему достоверного знания, просто невежда.

Прежняя метафизика в качестве науки невозможна. Это банальная истина. Вместо нее Кант предложил метафизическую науку с другим предметом. Послекантовский опыт философствования развеял и эту иллюзию. Но что с прежней метафизикой, с теми самыми «идеями» - космологической, психологической, теологической (и вряд ли это исчерпывающий перечень), – которые составляли ее прежний предмет?

Если о трансцендентной вещи в себе невозможны достоверные суждения – а они невозможны – то это еще не повод пустить пулю агностицизма в лоб познающего сознания человечества. Познающее сознание хочет жить, и его самоубийство возможно только на уровне индивидов, пусть великих. Как рациональные силлогизмы Эпикура не могли совладать с иррациональным страхом смерти, так рациональные паралогизмы Канта бессильны перед иррациональной мощью имманентного культуре стремления постичь последние основания своего бытия. Пока есть культура, традиционная метафизика бессмертна. Она есть и будет. Но – другая. 

 О трансцендентном мире мы вправе высказывать онтологические гипотезы. Есть два рациональных критерия их принятия. Первый: они должны согласовываться друг с другом. Второй: из них должен логически выводиться мир вещей для нас, явление.

Совокупность гипотез, отвечающая этим критериям, отнюдь не есть достоверное знание, причем по целому ряду причин. Во-первых, взаимосогласованность гипотез оценивается в свете некоторой конкретной логики, которая сама может быть поставлена под вопрос. Во-вторых, выведение следствий осуществляется посредством той же самой логики. В-третьих, одни и те же следствия – в данном случае, мир явлений – могут вытекать из разных оснований. И тем не менее, если построенная на основании таких гипотез метафизика не удовлетворяет указанным критериям – она не имеет права на существование. Если удовлетворяет – то имеет.

Разумеется, не все так просто: да – да, нет – нет. Это не таблица умножения и не силлогистика. В какой мере согласованы гипотезы? В какой мере из них выводим мир явлений? Это области онтологических дискуссий, это и есть сфера рационального онтологического философствования.

Вопрос принятия или не принятия конкретным субъектом определенной онтологии решается не только рационально. Иррациональные предпочтения здесь, как и почти везде, играют решающую роль. Однако для субъекта, обладающего высокой философской культурой, расхождение предпочтений с рациональной оценкой становится движущим началом рационализации соответствующей онтологии.

2. БАЗОВЫЕ ОНТОЛОГИЧЕСКИЕ ГИПОТЕЗЫ

Базовые геометрические положения – аксиомы – апеллируют к очевидности. Неочевидны теоремы – следствия. В онтологии все наоборот. От базовых гипотез к явленному миру. Поэтому изначальное обоснование базовых онтологических гипотез невозможно. Более того, едва ли их в принципе можно изложить достаточно ясно. Они будут проясняться по мере дальнейшего изложения.

Мои базовые гипотезы таковы.

1. Первая гипотеза: То первоначало, которое искали еще милетцы, есть не что иное, как энергия. Все сущее – ее модусы, возникающие и исчезающие, и лишь она вечна.
В физике энергию определяют как способность к совершению работы. Близкое содержание и я вкладываю в это понятие. Энергия есть начало, порождающее движение, изменение.

В истории философии вопрос о природе движения ставился многократно. Популярна формула «движение вечно». Но сама по себе она не ответ, или ответ неудовлетворительный. Вот Демокрит: атомы вечно движутся, сталкиваются, толкают друг друга. В принципе всегда можно ответить на вопрос, почему в какой-то момент определенный атом движется так, а не иначе. Но еще Аристотель заметил, во-первых, что объяснение движения через другое движение есть круг. Оно может удовлетворить физика, объясняющего факт, но не метафизика, ищущего предельные основания. Во-вторых, что у Демокрита между бытием (атомами) и движением нет никакой внутренней связи. Мертвые и неизменные по своей внутренней природе, атомы движутся случайно. Могли бы и не двигаться. И если вдруг атомы, скопившись где-то, заблокируют движение друг друга, подобно автомобилям в пробке, то движение остановится навсегда. Автомобильные пробки рассасываются именно потому, что это авто-мобили, т.е. само-движущиеся единицы. Почему у Демокрита распадаются вещи и миры – непонятно. С этой точки зрения аристотелевская форма выглядит более  предпочтительно. Во-первых, здесь нет круга, т.к. она неподвижна. Во-вторых, она – внутреннее по отношению к каждой субстанции. 

Итак, все, что подпадает под категорию вещи, что может быть названо словом вещь, является модусом энергии.

Все сказанное относится к трансцендентному миру. Разумеется, стопроцентно последовательный современный кантианец обвинил бы меня в неправомерном применении самих понятий, сформировавшихся в мире феноменов, к миру ноуменальному. Однако пусть подождет. Эта правомерность будет обоснована дальше. В конце концов, радикальная разнородность этих миров тоже всего лишь гипотеза, логически возможная – и не более того. Исходя из нее о трансцендентном следует молчать. Вот и пусть молчит. Это легко и удобно. Как удобно ночью искать где-то потерянные часы под фонарем.  Исходя из моих гипотез о трансцендентном можно говорить.

О трансцендентном можно говорить, и это значит, что можно пояснять сформулированные по отношению к трансцендентному тезисы иллюстрациями из феноменального мира. Это не стирает различения между ними и не введет нас в антиномии, пока мы об этом помним.

Итак, феноменальной иллюстрацией того, что вещь есть модус энергии, является общеизвестная формула E=mc2, которая описывает вполне конкретные давно известные физике процессы вплоть до полного превращения вещества в свободную энергию и формирования из свободной энергии пар противоположных элементарных частиц. Собственно говоря, для человека, хотя бы немного знакомого с физикой, все, что пока сказано, может выглядеть банальностью.

Если всякое сущее есть энергетический модус, то оно несет в себе потенциал изменения. Демокритовских атомов, мертвых разлетевшихся осколков раздробленного парменидовского неизменного бытия, прямолинейно перемещающихся от толчка к толчку, нет. Всякая вещь может не только меняться, но и порождать изменения. Движущееся и движимое совпадают. «Разве природа обязана состоять из субъекта и предиката?»
, как спрашивал сто лет назад В. Оствальд.

2. Вторую гипотезу я сформулирую не сразу. Начнем с того, что и Демокрит, и Аристотель, и, скажем, Лейбниц, осмысливая проблему движения, не различали два принципиально разных момента. Первый – что является собственно движущим, второй – что придает движению определенность. Поясню: для автомобиля это разница между двигателем и рулем, для пули – между порохом и стволом.

Энергия – это не руль и не ствол. Это не то, что придает движению определенность. На уровне энергии как порождающего движение начала не формируется определенности этого движения. Эта мысль хорошо иллюстрируется, если взять количественный аспект: энергия  как величина не является векторной. Вектор – понимаемый в широком смысле, именно как определенность – обусловливается другими факторами.

Проиллюстрирую это некоторыми примерами. Есть понятие энергичного человека, человека, который «кипит» энергией. Он не может сидеть без дела. Он всегда найдет себе какое-нибудь занятие. Какое – зависит от ситуации. Именно ситуация придаст определенность конкретного воплощения его энергии, определенность воплощения обусловлена отнюдь не имманентными характеристиками самой энергии, высвобождающейся в процессе жизнедеятельности его организма. В процессе жизнедеятельности энергия высвобождается. Пока энергия связана в вещество, она имеет определенность. Высвобождаясь, он эту определенность утрачивает, превращаясь в своего рода апейрон. 

Итак, вторая гипотеза: энергия по своей изначальной природе есть неопределенность, апейрон.

Как это часто бывает, язык «зрит в корень». Выражение «высвобождение энергии» схватывает самое глубоко существо дела. В этом контексте нельзя не вспомнить Бердяева с его свободой как безосновной основой бытия. При этом сама по себе свобода есть нечто чисто негативное. Позитивно она себя реализует в творческом процессе. Так вот, энергетическое начало как начало движущее есть начало созидающее, а благодаря внутренне присущей энергии неопределенности процесс созидания оказывается не развертыванием заранее предопределенного сценария – как это происходит по Лейбницу, ибо у него сила есть абсолютная определенность и, следовательно, предопределенность – а творчеством, процессом возникновения подлинно нового, не содержащегося в предшествующем состоянии.

Отказ признать наличие индетерминистского компонента в самом основании бытия неизбежно влечет признание абсолютной предзаданности мирового процесса, как, скажем, у Лейбница или Лапласа, а по сути уже у Демокрита. В том числе он превращает в иллюзию и всякую человеческую свободу. Вся история философии показала, что нет никакого способа вывести свободу из необходимости. Это понял еще Эпикур, наделивший атом способностью самопроизвольного отклонения от линии движения. Но эта способность оказалась в противоречии с сохраненной от Демокрита абсолютной определенностью самого атома.

Представьте себе  очень высокую, очень хрупкую пробирку с плоским дном, стоящую на идеально ровном полу. 

По мере заливания в нее воды давление у дна буде все более возрастать, и пробирку в конце концов разорвет. При этом вода потечет во все стороны, пока ее будет хватать, и весь пол вблизи пробирки будет мокрым, без сухих пятен.

Аналогично происходит и распространение свободной энергии. Для примера: известное всем из средней школы электрическое поле точечного заряда распространяется равномерно и не содержит пустот.

В устойчиво работающих упорядоченных системах высвобождающаяся энергия жестко канализируется. Но если происходят какие-либо сбои, то сообразно собственной природе энергии ее воплощение в некие определенные процессы движения происходит хаотически. Именно такова, по-видимому, причина повышения температуры тела в случае болезни, а технические системы в аналогичных ситуациях перегорают. Имманентно присущая энергии неопределенность относительно адекватно выражается в хаотичности определенных движений.

Детерминистские процессы являются результатом детерминирования, т.е. определения, т.е. установления пределов, границ, т.е., опять-таки, канализирования. Вода течет по руслу, если русло проложено. Для технических систем русла прокладывает человек, для, например, живой природы они формируются в ходе эволюции. 

Предопределенность обеспечивается определенностью. Но никогда не бывает полной предопределенности, т.к. никогда нет полной определенности. Всегда остается свободная энергия  - условие возникновения нового, в.т. ч. за сче манипулирования определенностями.

3. Третья гипотеза, по сути дела, уже использовалась в пояснении ко второй. Она заключается в том, что наряду с неопределенностью миру имманентна определенность. Если бы энергия существовала только как абсолютная неопределенность, никаких определенностей никогда не могло бы возникнуть вообще.

4. Четвертая гипотеза: существует взаимодействие; не существует образований, не способных к взаимодействию.
Эта гипотеза противостоит одному из основополагающих тезисов онтологии Лейбница, согласно которому каждая монада полностью несет в себе свое будущее и ни с чем не взаимодействует.

Таковы базовые онтологические гипотезы. Последующее содержание, как мне представляется, в полной мере основывается на них. Я стараюсь объяснить при их помощи явленный мир, или, что то же самое, вывести его из данных гипотез как следствие. В этом и должно состоять обоснование их правомерности. Насколько мне это удалось – судить другим.

3.НЕЖИВАЯ И ЖИВАЯ ПРИРОДА.

3.1.Неживая природа.

Внутри неживой природы можно выделить ряд уровней. Первый – это уровень свободной энергии, о которой уже сказано достаточно.

Второй уровень – уровень элементарных частиц. Нас не интересует, действительно ли элементарны все те частицы, которые сегодня принято так называть. Под элементарными частицами мы понимаем те простейшие вещественные образования, которые не содержат в себе других, меньших вещественных образований.

Элементарные частицы могут аннигилировать, полностью превращаясь в свободную энергию. Так, при столкновении аннигилирую электрон и позитрон, что показано экспериментально, так же, как и обратный процесс: при чрезвычайно высокой концентрации свободной энергии образуются пары электрон – позитрон.

Всякая элементарная частица представляет собой сгусток энергии высочайшей концентрации, что видно из уже приводившейся формулы E=mc2. Почему при рождении частиц появляется атрибутивная веществу масса покоя, каков механизм этого рождения – пока в конкретно-научном плане здесь, насколько мне известно, сказать нечего. В отношении последнего вопроса, правда, надо высказать ряд важных для дальнейшего общеонтологических соображений.

Можно сказать, что при возникновении частиц свободная энергия «свертывается» в вещество, «упаковывается». Огромные количества энергии, которые ранее могли бы мощнейшим образом проявлять себя вовне, наглухо «захлопываются» в элементарной частице, прячутся, самоизолируются от мира, образуя собой надежнейший «кокон». Можно предположить, что  здесь происходит какая-то мощнейшая энергетическая взаимоблокировка, природа которой пока совершенно неясна. Колоссальная прочность «кокона» - элементарной частицы – как раз и объясняется тем, сколь велика образующая его энергия. Поэтому на уровне элементарных частиц мы встречаем наиболее прочные вещественные образования.

Третий уровень – уровень составных неживых тел. Внутри него есть множество подуровней, однако рассмотрение их не входит в наши задачи.

Составные тела состоят, в конечном счете, из элементарных частиц; они образуются и поддерживаются той энергией их взаимодействия, которую эти частицы, формируясь, не «вобрали» в себя. Это «остаточные» энергии, поэтому прочность составных тел несопоставимо ниже, и в качестве общего правила падает от уровня к уровню, т.к. там уже идут энергии «остатков остатков», «остатков остатков остатков» и т.д. 

Целостность составных тел проявляется в том, что их части не вступают в автономные взаимодействия с внешними образованьями. Именно энергия внутренних взаимодействий этому препятствует. Чем она выше, тем система прочнее. Таким образом, неживые тела представляют собой закрытые системы. Самоизоляция, закрытость есть способ их существования. Аккумулируемая ими энергия обеспечивает их самоизоляцию и тем самым сохранение. Неживые тела не инициируют взаимодействие с внешними образованьями, не расходуя на это аккумулированной энергии. Правда, есть исключения – радиоактивные процессы излучения энергии. Однако эти процессы совершенно точно называются «радиоактивный распад».

Конечно, неживые тела не являются абсолютно закрытыми системами. Они могут быть вовлечены во внешние взаимодействия. Но именно последние и приводят к их разрушению. Напротив, самоизоляция, закрытость их сохраняет.

3.2.Живая природа.

Существует, конечно, много специфических характеристик живой природы. Я укажу на те из них, которые в общем контексте данной работы являются наиболее существенными и образуют собой определенную систему.

Первое. 

У живых тел имеет место обмен веществ. Он представляет собой единство двух противоположных процессов, ассимиляции и диссимиляции.  Ассимиляция – процесс преобразования вещества и энергии среды в вещество и энергию организма. Диссимиляция – обратный процесс. Атрибутивный живому характер обмена веществ означает, что  живые организмы – открытые системы. 

Если объективная целесообразность ассимиляции для существования организма очевидна, то функция диссимиляции не сразу ясна. В ходе диссимиляции происходит разрушение живой ткани. Получается, что жизнь не только заканчивается смертью. Процесс жизни есть процесс смерти, жизнь есть смерть. К вопросу о роли диссимиляции вернемся позже.

Второе. 

Обмен веществ осуществляется организмом за счет собственной энергии. Аккумулированная живым организмом энергия идет не только на взаимоудержание частей.  Отчасти она расходуется на обеспечение обмена веществ. В организмах существуют специализированные образования, функция которых и состоит в аккумулировании энергии с целью ее последующего высвобождения для обеспечения обмена веществ и других процессов жизнедеятельности. Непрерывное высвобождение энергии из вещества – имманентное свойство живых тел. Это, в числе прочего, означает, что организм не есть только вещественное образование. В нем имеет место гегелевский синтезис свободной энергии и вещества.

То обстоятельство, что организм, осуществляя обмен веществ, обеспечивает его собственной энергией, означает, что со стороны организма взаимодействие со средой носит инициативный характер. Соответственно, возникновение живого означает шаг к свободе в эволюции природы. 

Существует, разумеется, много трактовок свободы. От спинозистского (впрочем, по мотивам стоиков) «свобода есть осознанная необходимость» до Мити Карамазова: «свобода есть, прежде всего, свобода по своей по своей дурацкой воле пожить. Я под свободой понимаю способность некоторой единицы самостоятельно определять свое существование. С этой точки зрения и можно говорить о шаге к свободе. Разумеется, от настоящей свободы это еще очень далеко, поскольку у наиболее простых, а также и у многих весьма сложных организмов, вся жизнедеятельность строго детерминирована, будучи, по сути дела, функцией от двух аргументов – генетического и средового. Шаг к свободе, еще раз повторю, состоит в инициативном характере взаимодействия со средой.

Третье. 

Здесь, как и в следующем пункте, речь пойдет не о том, чем живое тело отличается от неживого, а о специфике мира живого в сравнении с неживым.

Если сказать, например, что на некоторой территории находятся озеро, овраг, река и высокий холм, то все это встает перед воображением в единственном числе. Если же сказать, что на некоторой территории растет сосна, ель и береза, что там водятся волк, лиса и заяц, то вряд ли чье то воображение  нарисует единственного зайца, в панике мечущегося между тремя деревьями, спасаясь от догоняющих его волка и лисы.

Приведенные примеры хорошо поясняют третье специфическое свойство живого: на уровне живого происходит относительное обособление общего от единичного, вида от индивида.

Мир живого – это царство видов. Вид властвует над индивидом, задавая последнему закон его существования. Конкретный заяц убегает от волка и ест морковку не в результате собственного решения, а потому, что это предопределено на видовом уровне. Закон, по которому он живет, обслуживает не его, а вид. Только если интересы вида и индивида совпадают, этот закон «работает» и на индивида, иначе – оборачивается против него. Рыба преодолевает ради нереста огромные расстояния и сложнейшие препятствия, и после него часто гибнет. Самец кенгуру, проигравший драку за самку, получает столь тяжелые увечья, что редко выживает. Примеры подобного рода можно множить бесконечно. Но, пожалуй, наиболее яркое и обобщенное выражение рабства индивида по отношению к виду состоит в том, что индивид умирает по видовому закону. Если прекращение существования неживого тела обусловлено извне, то живая особь умирает согласно видовой логике, отдавая жизнь видовому целому.

Отношение вида и индивида, по сути дела, есть платоновское отношение идеи и вещи. Вид – не чувственно воспринимаемая, а лишь умопостигаемая реальность. Он не имеет сенсорных характеристик. Нельзя ответить на вопрос, например, какого цвета лошадь. Подобно платоновским вещам, индивиды появляются, изменяются и исчезают, а виды остаются. Как у Платона, вещь (индивид) оказывается тем, что она есть, в силу того, что она причастна соответствующей идее (виду), а идея (вид) присутствует в вещи (индивиде).

Может показаться, что тезису об обособлении на уровне живого общего от единичного противоречит следующее обстоятельство. Как и по отношению к лошади, нельзя спросить, какого цвета камень. Однако здесь есть принципиальная разница. Камень как таковой, в отличие от лошади, существует только в нашем сознании. Это – всего лишь абстракция, совокупность общих свойств, присущих классу однородных предметов. Нет камня как такового, который бы заставлял «работать» на себя несметное множество конкретных камней. В отличие от биологического вида камень не есть реально существующее целое. Применительно к камню, к неживой природе, истина на стороне номинализма, применительно же к живому миру – на стороне реализма.

Необходимо, разумеется, иметь в виду, что рассмотренное обособление общего является относительным. Гибель последнего представителя некоторого вида означает прекращение существования самого вида.

Четвертое. 

Наиболее убедительный аргумент Аристотеля против Платона состоял в том, что находящиеся вне вещей идеи бесполезны для их чувственного существования. Подобно раздробившему парменидово бытие на атомы Демокриту, Аристотель раздробил платоновские идеи на формы, сделав их внутренними для вещей (субстанций).

Понятие формы у Аристотеля весьма непростое. Оно используется им в разных значениях, от пространственной конфигурации, структуры, до закона существования субстанции. Впрочем, здесь не место историко-философским изысканиям. Аристотель точно зафиксировал проблему. Вопрос, поставленный им в связи с отношением идей и вещей правомерен и применительно к отношению вида и  индивида. Более того, предложенная им категория формы в последнем случае оказывается безусловно продуктивной.

Итак, четвертое сущностное специфическое свойство живого состоит в том, что на уровне живого происходит относительное обособление формы от материи.
Начнем пояснения со следующего рассуждения. Поскольку каждый организм осуществляет обмен веществ, со временем все его вещество обновляется. Для человека период такого обновления составляет несколько месяцев. В каждое данное мгновение в организме любого человека нет ни грана материи, которая была в нем годом раньше. Однако вполне очевидно, что через год организм, даже при определенных изменениях, остается тем же в смысле сохранения себетождественности. При полной замене вещества себетождественность организма обеспечивается сохранением формы в смысле структуры, способа связи элементов системы.

Пора вернуться к оставленному ранее вопросу о функции диссимиляции. Представим построенный в гнилом месте и брошенный деревянный дом. Через пару десятков лет он сгниет, от него ничего не останется, ни формы, ни материи. Но допустим, что, построив дом, плотник занялся следующей странной деятельностью: вытащит доску из пола, выбросит и заменит на другую, потом также со следующей доской, бревнами, ставнями и т.д., и так все двадцать лет. Тогда по истечении этого срока дом сохранится как новенький.

Организм – это и есть такой дом вместе с сумасшедшим плотником в нем. Организм все время себя разбирает, для того, чтобы освободить место новому веществу. В этом смысле можно сказать, что диссимиляция первична по отношению к ассимиляции. Обмен веществ обеспечивает сохранение существования организма как себетождественной формы.

Воспроизводство формы обеспечивается тем, что каждая клетка содержит генетический материал, единственная функция которого как раз и состоит в сохранении, несении структуры. Но эта единственная функция как раз и является сущностной. Все остальное ей подчинено. Гены спрятаны в сердцевине клетки за несколькими мембранами и слоем цитоплазмы. Геном – Царь и Бог, и вся жизнедеятельность организма посвящена его обслуживанию. И он же, в конечном счете, ею управляет, ибо в нем же записана  структура функционирования организменного целого.

Тем не менее, высокоразвитые организмы смертны
. Несмотря на определенные успехи науки в решении проблемы увеличения продолжительности жизни, смерть индивида неизбежна. Среди возможных прочих причин, она неизбежна как следствие накопления генетических ошибок, то есть ошибок в процессе воспроизводства формы. 

Индивиды смертны, но вечны (или, если так можно выразиться, «почти вечны») виды. Природа создала несколько обеспечивающих эту вечность механизмов, о двух из которых следует сказать сейчас. Первый – половое размножение. Появление потомства происходит только через процедуру взаимоконтроля генетического материала двух организмов. Ключ должен подходить к замку, и если одно из двух неисправно – продолжение невозможно. Второй же механизм заключается в дополнительном страховом звене, которым как раз и выступают сами индивиды. То же самое, что отдельный организм, индивид, делает с веществом своих клеток, сбрасывая с себя вечно меняющуюся и ненадежную материю во имя сохранения формы, вид делает с самими индивидами, сбрасывая с себя поколение за поколением индивидов и неся сквозь время свою «священную» сущность – видовую форму.

И здесь мы подошли, видимо, к важнейшему для понимания сущности живого моменту. Виды – это и есть не что иное, как формы, созданные и отобранные эволюцией устойчивые динамические структуры, по отношению к которым инициативно взаимодействующие со средой организмы, даже самые сложные, со сложным, дифференцированным, даже психически регулируемым поведением оказываются всего лишь носителями, временными пристанищами в их царственном и неизменном бытии.

Мир живого в действительности есть царство форм. Здесь появляется форма как самостоятельная онтологическая единица. В неживой природе всякая вещь (аристотелевская субстанция) есть оформленная материя. В мире живого форма «отделяется», живет по своему закону, по которому заставляет жить и подчиненную ею материю.

Разговора о живой природе я закончу темой возникновения жизни. Думается, что осознание того обстоятельства, что сущность живого заключается в том, что это мир, где определяющей онтологической единицей оказывается форма, должно коренным образом изменить саму методологию подхода к этой проблеме. До сих пор в этом контексте обсуждались темы абиогенного синтеза аминокислот, их комбинаций, обособления и т.п. Не отрицая значимости этих и других традиционных тем, думаю, что фокус поиска должен быть нацелен на другое. Прообразами живого являются те процессы, которые оказались в фокусе внимания синергетики. Классические струйки пара в закипающей воде, смерчи, воронки и т.п. Все это – формирующиеся открытые системы, через которые, как и через живой организм, идет поток энергии и вещества, но при том сохраняется форма. Конечно, это и близко не живые организмы. Здесь нет внутреннего обеспечения разности потенциалов со средой, нет овеществленного внутреннего носителя структуры и т.д. Однако и интериоризация, и «оседание», «остывание» динамической структуры в субстратную, становящуюся устойчивым носителем динамической находятся в русле общих эволюционных тенденций. Поиски в этом направлении еще и не начинались. Думается, они станут продуктивными.

4.ОРИЕНТАЦИЯ: ОТ СТАНОВЛЕНИЯ К ВНУТРЕННЕМУ ОРИЕНТАЦИОННОМУ ПРОЦЕССУ

Активности живых организмов можно разделить на два типа: ориентационную, или поисковую, и исполнительскую.

Ориентационная активность характерна не для всех живых организмов. На низших уровнях живого, когда жизнь еще "висела на волоске", едва закрепившись как новый тип бытия на крошечном плацдарме посреди неорганического мира, высвобождение аккумулированной в живом веществе энергии могло быть оправдано только ее непосредственным воплощением в процессы образования нового живого вещества за счет соответствующего окружения.

Организмам, жизнедеятельность которых осуществляется только относительно непосредственно биологически значимых факторов, предопределен не только набор контрагентов, но и способ взаимодействия с каждым из них. Вообще каждый шаг (акт, единица) каждого процесса их жизнедеятельности однозначно определяется той или иной генетически заданной функцией, в качестве аргументов которой выступают ситуативные значения определенных внутренних и внешних параметров. Эта автоматичность обусловлена тем, что всякий обменный процесс имеет вполне определенную витально значимую направленность. При дыхании животных, например, кислород потребляется, а углекислота выделяется, но не наоборот. Существует одномерная система координат, которая имеет витальные "плюс" и "минус", и у нормально функционирующего организма процесс идет всегда в направлении "плюса". За однозначной детерминацией метаболических процессов стоит определенность их витальной направленности (значения) и сформировавшийся для  ее реализации механизм, в функционирование которого непосредственно воплощается энергия,  предназначенная на осуществление соответствующей витальной функции. Вполне ясно, что ни о какой ориентации здесь говорить не приходится.

Эволюционное упрочение живого означало, в частности, обретение организмами энергетических резервов. Это, в свою очередь, создавало возможность формирования спонтанной и не столь жестко организованной активности, над каждым шагом которой не стоял бы «надсмотрщик», карающий смертью за всякую вольность. В этих условиях сформировалась активность, означавшая выход живого на принципиально новую онтологическую ступень, – локомоция, т.е. инициативное перемещение.

Логически исходный для понимания коренной специфики локомоции момент состоит в том, что отдельный локомоторный акт сам по себе не несет никакой полезной нагрузки - он витально нейтрален. В связи с этим, кажется, должны бы сразу возникнуть два взаимосвязанных вопроса: почему он вообще происходит и  чем определяется его направление, если над ним не висит дамоклов меч витальной детерминации. Но эти вопросы далеко не очевидны, ибо как у человека, так и у тех животных, с которыми мы повседневно сталкиваемся, жизненное значение локомоции совершенно наглядно: как правило, локомоция обслуживает ту или иную витально значимую активность, которая вполне определенно задает конкретное направление перемещения (к пище, от опасности и т.п.). Что касается связи с ориентацией, суть которой мы должны здесь выявить, то на этом уровне она состоит лишь в том, что прежде, чем двигаться, надо определить, в какой стороне пища (опасность и т.п.). Однако такое соотношение локомоторной активности,  ориентационной и имеющей непосредственное витальное значение - продукт миллиардов лет эволюции. Что касается истоков локомоции, то здесь картина совсем иная. 

Из существующих сегодня способных к локомоции организмов древнейшими и самыми простыми являются подвижные бактерии. Их локомоция хаотична. Около секунды бактерия плывет относительно прямо (период "плавания"), затем "кувыркается" и плывет в новом направлении, никак не связанном с предыдущим. Эта хаотичность отнюдь не удивительна. Поскольку локомоторный акт витально нейтрален, высвобождающаяся энергия не подлежит витальной детерминации и в соответствии с имманентной энергии индетерминистской природой воплощается в хаотическую последовательность таких актов.

Хаотичная локомоция чрезвычайно энергоемка, и, чтобы закрепиться, она должна была иметь несомненную эволюционную эффективность. Выявить последнюю позволяет анализ локомоции бактерий в рамках таксиса - биологически целесообразного перемещения организма при воздействии благоприятных или неблагоприятных (или соответствующих сигнальных) факторов (эффекторов). Оказывается, что хаотичность сохраняется и здесь, но перемещение обеспечивается за счет большей длительности "плавания", если случайное направление окажется удачным, и меньшей - если наоборот. Регуляция продолжительности осуществляется на основе определения изменения интенсивности воздействия эффектора во время "плавания". Таким образом, именно хаотичность локомоции позволяет организму зондировать окружение, в силу чего локомоция одновременно оказывается и ориентацией, то есть не исполнительской, а поисковой активностью. 

Понимание тождества локомоции и ориентации в рамках таксиса позволяет осознать, что и вне таксиса локомоторная активность непосредственно совпадает с ориентационной. Посредством хаотически сменяющих друг друга «плаваний» бактерия постоянно разведывает, "прощупывает" среду. В этом непрерывном поиске и состоит главное оправдание перманентного характера локомоции. Перманентность локомоции существует "во имя" перманентности ориентации. Как ни дорого - энергетически - это обходится, преимущества, получаемые благодаря ориентации, окупают затраты. Таким образом, на уровне подвижных бактерий мы обнаруживаем единую активность, в рамках которой локомоция и ориентация могут быть выделены лишь посредством исследовательской абстракции в качестве сторон этой единой активности.

Становление ориентации представляет собой второй шаг к свободе в эволюции природы. Он состоит в том, что способный к ориентации организм самостоятельно определяет конкретную траекторию своего поведения. Эта траектория не предопределена совокупностью генетических и средовых факторов, задающих вместе лишь общую направленность перемещения. Однако его конкретный рисунок выстраивается методом проб и ошибок, посредством которого и осуществляется ориентация.

Каким образом в ходе эволюции мог произойти переход от жестко предопределенных процессов жизнедеятельности к формам активности, основывающимся на поиске? Попытаемся ответить на этот вопрос, разумеется, лишь на принципиальном уровне.

Обратимся сначала к знакомому каждому феномену боли, которую определяют как "психическое состояние, возникающее в результате сверхсильных или разрушительных воздействий на организм при угрозе его существованию или целостности"
. Допустим, что боль вызвана случайным прикосновением руки человека к раскаленному утюгу. Рука при этом резко «отдернется» от утюга - произойдет мощное и четко направленное движение. В болевом состоянии здесь можно вычленить два компонента - аффективный и когнитивный, локализующий прикосновение. Известно, что наличие когнитивного компонента обеспечивается эволюционно более поздней эпикритической афферентной системой, а аффективного - более ранней протопатической. При блокировке эпикритической чувствительности и, следовательно, отсутствии информации о месте действия раздражителя болевое воздействие приводит к сильнейшему аффекту, сопровождаемому мощным нескоординированным двигательным залпом всего организма. Это означает, что начинающееся в результате воздействия разрушение живой ткани инициирует сверхнормативный залповый выброс энергии
, а ее канализация достигается благодаря эпикритической чувствительности - локализации воздействия на поверхности тела. При отсутствии последней энергетический выброс воплощается в хаотические телодвижения.

На уровне одноклеточных животных тот факт, что угрожающие жизни воздействия инициируют энергетический выплеск, воплощающийся в хаотическое перепроизводство движений установлен еще в начале века Г. Дженнингсом. Имеются некоторые косвенные данные, говорящие в пользу наличия подобного механизма и у бактерий
. Все это позволяет предположить, что в эволюции прокариот очень рано могла установиться связь между разрушением и раскупориванием энергетического "резервуара", или, как принято говорить, энергетических депо организма. В таком случае обусловленный разрушением сильный сверхнормативный "выброс", мощная "утечка" энергии должны привести к более или менее значительным случайным перемещениям организма, продолжающимся, пока организм не погибнет, или же, в случае успеха, пока он не удалится за счет хаотического изменения местоположения от разрушающего его внешнего агента. В основе формирования такого механизма могло лежать то важное обстоятельство, что связь между началом разрушения и высвобождением энергии «вникуда» закономерна: всякая «поломка» означает нарушение нормальной циркуляции энергии в организме, и если предписанное воплощение энергии невозможно, она неизбежно порождает хаотические процессы
.

 Закрепление в ходе эволюции такого рода механизма и означало бы становление локомоции и ориентации в неразрывном единстве друг с другом. Подобный механизм представляет собой элементарную общеактивационную ориентирующую реакцию (далее - ООР), с более сложными формами которой нам еще предстоит неоднократно столкнуться. На основе элементарной ООР, формирования и "шлифовки" в ее рамках конкретных способов связи между высвобождением "поверх-метаболической" энергии и взрывом хаотических телодвижений могла сформироваться та единая перманентная локомоторно-ориентационная активность, которую мы уже можем "воочию" наблюдать у современных подвижных бактерий.

Итак. Ориентационная активность возникает в русле эволюционного нарастания автономного, «самостного» начала в существовании живых организмов. Это нарастание выразилось в становлении самопорождаемой, идущей изнутри активности, тогда как ранее все процессы жизнедеятельности непосредственно «запускались» средовыми воздействиями. В отличие от прежних, жестко детерминированных (витально и через обеспечивающий эту витальную детерминацию механизм) в своем течении физиологических процессов, новая форма активности имеет непосредственно витально нейтральный и индетерминистский характер. Соответственно, эта активность оказывается хаотической. Последнее, в свою очередь, создает возможность построения на основе проб и ошибок генетически не предзаданного, но объективно целесообразного поведения. Поисковый компонент этого поведения - хотя он здесь еще неотделим от исполнительского - и составляет начальную форму ориентационной активности. Благодаря тому, что процесс ориентации бактерий развертывается вне организма, оказывается возможным вычленить общую структуру ориентации, в главном сохраняющуюся неизменной вплоть до ее высших форм: высвобождение аккумулированной организмом энергии - хаотическое зондирование среды - ограничение неудачных проб. 

Рассмотрим некоторые принципиальные моменты ранней эволюции ориентационной активности.

У простейших – одноклеточных животных – передвижение выглядит иначе, чем у бактерий. Часто, несмотря на элемент хаотичности, траектории их движения напоминают некие относительно плавные линии. Инфузория-туфелька, например, перемещается по траектории, близкой к спиралевидной, вращаясь при этом вокруг своей продольной оси. 

Однако, как это еще в 1906 году описал Г. Дженнингс, иногда, например, при опасном воздействии, картина меняется:  взрыв  хаотических  телодвижений прерывает прежнее перемещение, организм беспорядочно меняет положение в пространстве (процесс т.н. клинокинеза), и, наконец, правильно сориентировавшись, начинает относительно  прямолинейное  перемещение  в  найденном благоприятном  направлении.  

В функциональной структуре клинокинеза, как и других относительно простых форм ООР, можно выделить, во-первых, энергетический выплеск, во-вторых, сменяющую автоматизм прежнего движения хаотическую двигательную бурю, продолжающуюся, пока не отыскивается нужное направление, после чего передвижение снова становится автоматическим. 
Клинокинез внешне напоминает "кувыркание" бактерий. Однако здесь есть чрезвычайно существенное различие. Во время "кувыркания" ориентация не осуществляется. Она осуществляется лишь в целостной локомоции, чередующей "кувыркание" и "плавание". В отличие от этого клинокинез простейших содержит в себе ориентационный процесс в полном объеме. 

Такая гораздо более экономичная ориентация оказывается возможной за счет гораздо больших - в сравнении с бактериями - размеров простейших, позволяющих им определять градиент интенсивности воздействия эффектора (воздействующего фактора) уже на поверхности собственного тела. Говоря в более общей форме, бактерия, в отличие от животных, при решении ориентационных задач не выступает как протяженное тело. Она не имеет для этого достаточного собственного пространства и потому в качестве ориентирующегося существа непосредственно вписана в пространство внешнее. Именно поэтому ориентационный процесс бактерий, феноменология которого описана выше, практически полностью развертывается во внешнем пространстве.

У животных, начиная с простейших, пространственная протяженность их организма есть важнейший инструмент ориентации во внешнем пространстве. Так - один из наиболее очевидных в своей значимости моментов, - они способны не только рецептировать воздействия, но и локализовать их на поверхности своего тела. В общей форме можно сказать, что отношение животного к внешнему пространству опосредуется его отношением к собственной протяженности. Собственное пространство животного выступает моделью внешнего и позволяет решать задачи относительно последнего на ее основе. Эта модель является базовой составляющей той информационной системы, которая позволяет относительно быстро вырабатывать ответы на внешние воздействия. 

Происходящие более или менее на одном месте пространственные переориентации организма есть редуцированная форма внешних проб, их моделирование на основе внутреннего пространства. Наличие внутренней модели делает возможной интериоризацию (пока первоначальную) ориентационной активности. Это, в свою очередь, обеспечивает обособление ориентации от локомоции.

Таким образом, на уровне простейших локомоторная и ориентационная стороны единого прежде процесса относительно обособляются, при этом в ориентационном компоненте сохраняется и концентрируется хаотическое начало, а собственно локомоция все в большей мере осуществляется формирующимися механизмами более или менее автоматического, жестко детерминистского типа. При этом - что важно отметить  -  ориентационные  вкрапления сопровождаются резкой интенсификацией высвобождения энергии, воплощающейся в хаотические переориентации тела.

Когда в ходе филогенеза живые организмы впервые прорывают абсолютный диктат витальной детерминации, мир вдруг раскрывается перед ними как бесконечное поле возможных способов расходования энергии. Процесс использования этих возможностей мы и наблюдаем как хаотическую локомоцию. Впоследствии мир раскрывается также и своей жестко ограничивающей свободу движений стороной: живые организмы "обнаруживают" твердые тела.

Предпосылкой "открытия" твердости явилось обретение живыми особями способности более или менее устойчиво поддерживать направление перемещения. Допустим, что, относительно автоматически передвигаясь в четко определенном витально благоприятном направлении, особь наталкивается на твердое тело. Автоматические связи разрываются, и, чтобы продолжить движение в прежнем направлении, живое существо должно путем проб и ошибок "обойти" твердое тело. Даже при отсутствии специальных механизмов животное могло бы обходить небольшие препятствия подобно тому, как это "делают" детские инерционные автомобильчики. Но, разумеется, наличие механизма существенно облегчает процесс и уменьшает издержки. И такой механизм действительно формируется. "Наткнувшись на твердую преграду ... туфелька останавливается, изменяется характер биения ресничек и животное отплывает немного назад. После этого инфузория поворачивается на определенный угол и снова плывет вперед. Это продолжается до тех пор, пока она не проплывет мимо преграды..."
.

Твердые препятствия "вклиниваются" в локомоторную активность живых существ, ограничивая их безраздельное "хозяйничанье" в пространстве. Мир посредством твердых тел, так сказать, "щелкает их по носу", как в прямом, так и в переносном смысле. Твердые тела мешают свободному построению пространственного поведения живых особей в соответствии с их витальными интересами, причем мешают настолько, что уже парамеции реагируют на твердое тело описанным образом при любом столкновении с ним, а не только в рамках того или иного таксиса. При этом разрывающая автоматизм предшествующего столкновению движения "реверсия ресничек сопровождается ускорением их мерцательного ритма"
. И реверсия, и ускорение мерцательного ритма осуществляются за счет определенного (и зафиксированного, см. там же) процесса высвобождения внутренней энергии (да иначе и быть не может). Таким образом, имеет место полносоставная общеактивационная ориентирующая реакция, но ее вызывает уже не разрушающее или иное витально значимое воздействие, а соприкосновение с твердым телом. Живые организмы "обнаруживают" твердые тела в качестве ограничивающих свободу блокираторов активности.

Как известно, твердые тела наряду со способностью блокировать механическое движение могут также поглощать и отражать свет. В ходе дальнейшей эволюции у живых существ возникает способность к активационно-ориентационному поведению не только при столкновении с самим твердым телом, но и при воздействии на организм отраженного от твердого тела светового луча - репрезентанта препятствия.

Рассмотрим подробнее эту форму жизнедеятельности, ее назначение и механизм. Допустим, что животное движется в определенном значимом для него направлении. Однако впереди оказывается твердое тело. Восприятие животным отраженного телом света приводит к выбросу дополнительной энергии, идущей на хаотическое изменение пространственной ориентации собственного тела животного. Когда (если) животное окажется сориентированным в направлении, допускающем возможность беспрепятственного перемещения, хаотические переориентации прекращаются, и включается механизм автоматического движения вперед - вплоть до восприятия репрезентанта очередного препятствия.

Отдельная переориентация тела в этом процессе заменяет собой движение в соответствующем направлении, выступая его моделью, а рецепция светового репрезентанта оказывается моделью столкновения с твердым телом, весь же процесс хаотических переориентаций представляет собой моделирование непосредственно возможных направлений перемещения и столкновений тела.
В описанном процессе непосредственно значимой является лишь переориентация рецепторов. Изменение же положения всего тела на протяжении поиска - энергетически весьма дорогостоящее - избыточно. Поэтому важной линией эволюции становится его редукция и все большая автономизация от него рецепторной поисковой активности, а впоследствии и еще более глубокая интериоризация хаотического поиска. Некоторые существующие сегодня животные могут послужить удачной иллюстрацией начальных этапов этого процесса. Так, среди моллюсков есть виды, у которых вместо перманентной локомоции имеет место обеспечивающее ориентацию непрерывное и легко фиксируемое извне движение частей тела, содержащих зрительные рецепторы. У более развитых животных, как и у людей, лишь при необходимости в хаотический поиск включаются содержащие рецепторы отдельные части тела ("крутить головой из стороны в сторону") или, тем более, все тело, но сами зрительные рецепторы, как показывают многочисленные исследования
, находятся в непрерывном движении. Впрочем, здесь нужны несколько более подробные комментарии. Рассмотрим относительно развитый интериоризованный поиск с двух точек отсчета, сначала от препятствия, затем - от организма.

Попадая в зрительный рецептор животного, комплекс отраженных от твердого тела световых лучей индуцирует в нем - рецепторе - возникновение некоего образования, гомоморфного пространственной структуре препятствия и потому представляющего собой его информационный аналог. Этот аналог выполнен уже, так сказать, на физиологическом языке. На первом этапе, правда, его гомоморфная контуру препятствия структура тоже пространственна (например, на сетчатке глаза), но далее она может быть переведена и в другой физиологический код. Таким образом, организм животного строит и обретает собственный, внутренний, физиологический, репрезентант внешнего препятствия, который в известной мере информационно эквивалентен самому препятствию.

Возьмем теперь за точку отсчета организм. Более или менее развитая локомоция представляет собой процесс, требующий точной организации. Энергетические импульсы, адресованные различным обеспечивающим движение частям тела должны быть строго согласованы. Чем сложнее животное, тем более сложной и четкой должна быть эта организация. В противном случае возникнет ситуация лебедя, рака и щуки. Если на уровнях бактерий и простейших окончательная согласованность движений жгутиков и ресничек достигается уже в самом процессе движения и - в том числе - при помощи внешней среды, то большие многоклеточные организмы не могут себе позволить такую роскошь. Следовательно, здесь комплексу энергетических импульсов, непосредственно обеспечивающему локомоторный акт, должно предшествовать формирование комплексной управляющей команды. Такое предварительное формирование команды, представляющей собой скоординированное распределение высвобождаемой за счет метаболических процессов энергии, возможно лишь на основе наличия внутренней модели (информационного репрезентанта) всей системы эффекторов и внешней поверхности тела в целом.

Как известно, у развитых животных такая модель представлена в рамках нервной системы. Соответственно, "набросок", "зародыш" движения, то есть управляющая программа двигательного акта, формируется именно в рамках нервной системы
. С другой стороны, именно на язык нервной системы переводится первоначальная оптико-физиологическая модель препятствия, становясь нейрофизиологической. Таким образом, нервная система вырастает как бы "изнутри" процесса ориентации, даже не вписывается в его структуру, а изначально становится как ее субстратизация: функциональная система становится субстратной. 

Функциональным и логическим началом ориентации здесь по-прежнему, как и в простейших ее формах, является высвобождение энергии, которая, однако, воплощается уже не в хаотический локомоторный процесс, а в столь же хаотический процесс построения нейрофизиологических моделей локомоторных актов - зародышей движения. Такая проективная модель может рассматриваться как со стороны своего механизма, своей внутренней организации, так и со стороны результата. В качестве последнего выступает пространственное направление, то есть некоторая ориентированность потенциального локомоторного акта. Однако каждая проективная модель, прежде чем начнет развертываться в реальное внешнее перемещение, сталкивается в рамках той же нервной системы с нейрофизиологическим информационным эквивалентом среды (фрагмента среды), в котором среда представлена как совокупность определенным образом расположенных относительно друг друга и разделенных пустотой препятствий. Те направления движения, которые, начав развертываться вовне, были бы заблокированы реальными препятствиями, блокируются уже на уровне моделей (зародышей) их - препятствий - репрезентантами. Эта внутренняя блокировка, как и рассмотренное выше реальное внешнее столкновение, порождает энергетический выплеск, который, в свою очередь, воплощается в модель нового, уже иначе направленного, локомоторного акта. Таким образом, формируется внутренний ориентационный процесс (далее - ВОП), опосредующий взаимодействие организма с внешним миром.

В рамках ВОП отчетливо вычленяются две стороны, два подпроцесса - энергетический (высвобождение энергии) и информационный (построение проективных моделей и соотнесение их с нейрофизиологическим репрезентантом среды), которые взаимообусловливают друг друга: выплеск энергии порождает хаотическое моделирование, а блокировка модели порождает выплеск энергии.

Разумеется, ВОП не является полностью замкнутым в себе процессом. Прежде всего, внешняя рецепция носит перманентный характер, следовательно, нейрофизиологический репрезентант постоянно корректируется. Более того, сам процесс рецепции имеет тот же энергетический источник, что и моделирование. Оптико-физиологический репрезентант строится не за счет энергии светового потока, а за счет собственной энергии организма. При открытии энергетического резервуара вследствие столкновения проективной модели движения с репрезентантом препятствия лишь часть энергии идет на нейролокомоторное моделирование, а часть - на саму рецепцию. Причем, если в рамках имеющегося репрезентанта среды, обусловленного наличным полем обзора, животное не может найти реализуемую траекторию движения, то, ступень за ступенью, могут вступать в действие более древние и энергоемкие, но содержащие дополнительные возможности, механизмы: хаотически движутся глаза, голова и, наконец, все тело.

Становление внутреннего ориентационного процесса представляет собой следующий, третий шаг к свободе в эволюции природы. Вследствие перехода от внешних проб и ошибок к их внутреннему моделированию имеет место качественный скачок в скорости и эффективности ориентации, открывающий принципиально новые горизонты ее возможностей.

5.ГЕНЕЗИС И ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ СТАТУС ПСИХИКИ
5.1.Традиционные подходы.

Проблема генезиса и онтологического статуса сознания (души, психики, ментального – все эти категории существенно различны, но в отношении вопросов о генезисе и онтологическом статусе их различия несущественны) принадлежит к числу наиболее древних и в то же время по сей день наиболее обсуждаемых философией. 

 Облик, который эта проблема и сегодня имеет в глазах большей части философского и научного сообщества, она начала приобретать в философии Платона. Сконструировав нематериальный мир идей, он преодолел отождествление сущего и телесного. Сущее теперь смогло выступать в качестве субъекта с предикатом телесности или нетелесности. Последний Платон приписал и душе. Однако понадобилось около восьми (!) веков, чтобы Августин вполне прочувствовал и эксплицировал заложенный Платоном парадокс: "Тот способ, каким души соединяются с телами ... в полном смысле слова удивителен и решительно непонятен для человека: а между тем это и есть человек"
. Начиная с Декарта, отбросившая агностическое смирение Августина человеческая мысль упорно пытается все-таки понять этот «способ соединения».

Если не принимать во внимание попытки избавиться от проблемы ценой игнорирования материального (субъективный идеализм) или нематериального (физикализм, в более слабом виде - эпифеноменализм), а также перманентную апелляцию к Богу (окказионализм), то базовых идей по сей день высказано всего три, и, как представляется, они исчерпывают все поле возможностей.

 Первая - интеракционизм, идея взаимодействия материального тела и нематериальной души, выдвинутая Декартом. Продолжая попросту игнорировать мощную критику, которой он подвергался, начиная с Лейбница, интеракционизм остается широко распространенным и сегодня, причем как в дуалистической (Экклз, Поппер и др.), так и в материалистической (нередуктивный материализм, в том числе его отечественные "диаматовские" вариации) формах. Между тем, принципиальную несостоятельность тезиса о взаимодействии материального и нематериального несложно увидеть. Если A - материальное образование, претерпевающее воздействие со стороны некоего B, то это означает, что в результате воздействия какие-то материальные характеристики A изменяются. Скажем, меняется положение чаши весов, если A - весы. Но этому может быть в принципе лишь два объяснения. Первое - чудо, второе - то, что воздействующее B обладает массой (либо иным способным вызвать данный эффект материальным свойством). В точности то же самое может быть сказано и по отношению к изменению любого другого материального параметра. Для мышления, которое не апеллирует к сверхъестественному, характеристика воздействия есть характеристика того, что воздействует. Что же касается чуда, то оно, конечно, универсальный объяснительный принцип, но по этому поводу весьма точно высказался Лейбниц: "...я не желал бы, чтобы в обычном ходе вещей прибегали к чудесам и допускали абсолютно непонятные силы и действия, Ведь в противном случае под предлогом божественного всемогущества мы дадим слишком много воли плохим философам..."
.

 Сам Лейбниц, как известно, сумел остроумно обойти взаимодействие и все связанные с ним трудности, предложив другую базовую идею - предустановленной гармонии. 

Рассуждая чисто логически, этой позиции можно противопоставить лишь один контраргумент. Концепция Лейбница предполагает бесконечное множество монад, в каждой из которых развертываются в абсолютной гармонии нетелесные и телесные процессы. Однако в свое время Плотин выдвинул серьезную аргументацию против самой возможности множественности нетелесного. Лейбниц, знавший Плотина, предпочел эту аргументацию “не заметить”, вероятно, не найдя, что ей противопоставить. С тех пор это не удалось и никому другому.

Не менее важной является содержательная – а не логическая – оппозиция. Концепция предустановленной гармонии опирается на идею полной предопределенности движения мира. Между тем, сама эта идея не может быть ни доказана, ни опровергнута. Ее принятие или непринятие основывается на метафизических предпочтениях, которые в современном философском и научном сознании складываются не в ее пользу.

Наконец, третья идея – феноменизм. В истории проблемы он представлен более чем солидно. В середине и второй половине XIX века этот взгляд был, безусловно, господствующим. Его разделяли, хотя и в весьма разных конкретных формах, Шопенгауэр, Спенсер, Фехнер, Риль и очень многие другие. Весьма широко он представлен и в работах XX века.

Коль скоро подлежащий рассмотрению взгляд существует в различных вариантах, прежде всего следует представить его "общий знаменатель". Взгляд этот, как считают многие, впервые наметил Спиноза формулой "душа и тело составляют одну и ту же вещь, в одном случае представляемую под атрибутом мышления, в другом - под атрибутом протяжения"
. Однако, как в свое время отметил Г.И. Челпанов, "это его объяснение [мягко говоря - Б.Ш.] не совсем ясно"
. Развития этот тезис у Спинозы не получил, а в общем контексте спинозизма представляется сомнительной его непосредственная связь с тем, о чем сейчас пойдет речь. Но фраза была произнесена и, что важнее, была подхвачена и многообразно развита некоторая потенциально выражаемая этой фразой идея - сначала Лейбницем, затем Кантом, после которого она и получила столь широкое признание.

Искомый "общий знаменатель" состоит в мысли о том, что физическое и психическое, телесное и бестелесное (или, по крайней мере, одна из противопоставляемых реальностей) не имеют подлинно онтологического, бытийного, статуса, будучи лишь совокупностью феноменов (явлений, проявлений). Подлинным бытием обладает только одна (или ни одна) из сторон. Феномены не есть бытие. Они суть лишь то, как это бытие выглядит, как оно дано внутреннему, либо внешнему наблюдателю.

Наиболее глубокие отличия между разновидностями феноменизма состоят в том, что же именно трактуется как ноуменальное (онтологичное, обладающее подлинным бытием), а что – как всего лишь феноменальное. Соответственно, существует три основных версии феноменизма: материалистический (идущий от Фейербаха), идеалистический (Лейбниц, у которого этот взгляд просто соседствует с концепцией предустановленной гармонии) и трансцендентный. Именно последний лег в основу предлагаемого далее варианта решения проблемы, соответственно, на нем я и остановлюсь.

Трансцендентный феноменизм создан И. Кантом. Говоря о нем, следует иметь в виду, что между двумя изданиями "Критики чистого разума," где и рассматривается данная проблематика, есть довольно существенные отличия. Хотя, как представляется, о противоречии здесь говорить нельзя, но налицо разница акцентов. Однако начнем с того, что представляет собой "общий знаменатель".

Фундаментом кантовской гносеологии является учение об априорных формах. "То - пишет он - ... благодаря чему многообразное в явлении может быть упорядочено определенным образом, я называю формой явления"
. Форма, таким образом, есть способ упорядочения многообразия ощущений. На уровне чувственного созерцания - а именно этот уровень нас здесь интересует - Кант, как известно, различает две таких формы. Первая из них - время: "Внутреннее чувство, посредством которого душа созерцает самое себя или свое внутреннее состояние... есть определенная форма, при которой единственно возможно созерцание ее внутреннего состояния, так что все, что принадлежит к внутренним определениям, представляется во временных отношениях"
; "Время есть не что иное, как форма внутреннего чувства, т.е. созерцания нас самих и нашего внутреннего состояния"
. Вторая форма чувственного созерцания - пространство: "Каким же образом может быть присуще нашей душе внешнее созерцание, которое предшествует самим объектам и в котором понятие их может быть определено a priori? Очевидно, это возможно лишь в том случае, если оно находится только в субъекте как формальное его свойство подвергаться воздействию объектов и таким образом получать непосредственное представление о них, т.е. созерцание, следовательно, лишь как форма внешнего чувства вообще"
; "...пространство охватывает все вещи, которые являются нам внешне, но мы не можем утверждать, что оно охватывает все вещи сами по себе независимо от того, созерцаются ли они или нет, а также независимо от того, каким субъектом они созерцаются"
.

Итак, пространство и время не только не субстанциальны, но и не представляют собой каких-либо отношений между независящими от субъекта реальностями. Они - априорная принадлежность субъекта, а именно - формы, посредством которых он упорядочивает ощущения. При этом пространство есть форма внешнего, а время - внутреннего созерцания. Однако же, несмотря на такую кажущуюся симметричность, эти формы, если так можно выразиться, не вполне равноправны: "Так как все представления, все равно, имеют ли они своим предметом внешние вещи или нет, принадлежат сами по себе как определения нашей души к внутреннему состоянию, которое подчинено формальному условию внутреннего созерцания, а именно времени, то время есть априорное условие всех явлений вообще: оно есть непосредственное условие внутренних явлений (нашей души) и тем самым косвенно также условие внешних явлений"
.

В силу наличия априорных форм все данное субъекту суть лишь явления, которые коренным образом отличны от того, что за ними стоит: "Душа созерцает себя не так, как она представляла бы себя непосредственно самодеятельно, а сообразно тому, как она подвергается воздействию изнутри, следовательно, не так, как она есть, а так, как она является себе"
; "...предметы сами по себе отнюдь не известны нам, и те предметы, которые мы называем внешними, суть только представления нашей чувственности, формой которых служит пространство, а истинный коррелят их, т.е. вещь в себе, этим путем вовсе не познается и не может быть познана"
.

Согласно Канту, все многообразие ощущений оказывается упорядоченным двояко. Во-первых - только через форму внутреннего чувства (время), во-вторых, через то же время и через форму внешнего чувства (пространство). К тому, что опосредовано только временем, он относит мысли, чувствования, склонности, решимость и т.д.
, к опосредованному также пространством - тела, материю: "Представление о теле в созерцании не содержит ничего, что могло бы быть присуще предметам самим по себе; оно выражает лишь явление чего-то и способ, каким это нечто воздействует на нас"
; "Материя есть только внешнее явление"
; "Материя... есть не более как одна лишь форма или некоторый способ представления о неизвестном предмете через то созерцание, которое называется внешним чувством"
.

Таковы те общие предпосылки, которые позволяют Канту сказать: "На вопрос об общении души с телом можно дать удовлетворительный ответ исходя из нашего учения"
. "Трудность этой задачи - пишет он - заключается, как известно, в предполагаемой неоднородности предмета внутреннего чувства (души) с предметами внешних чувств"
. Однако трудность эта - мнимая, ибо "в самом деле, все затруднения в вопросе о связи мыслящей сущности с материей возникают исключительно из обманчивого дуалистического представления, будто материя, как таковая, есть не явление, т. е. не просто представление в душе, которому соответствует неизвестный предмет, а предмет сам по себе в том виде, как он существует вне нас и независимо от всякой чувственности"
. "Пока мы рассматриваем и внутренние и внешние явления только как представления в опыте мы не находим ничего нелепого или странного в общении между этими двумя видами чувств. Но если мы гипостазируем внешние явления, рассматривая их уже не как представления, а как вещи, существующие также и вне нас, и сами по себе с теми же свойствами, какие им присущи в нас..."
, то есть, если мы вернемся на позиции докритической философии, то проблема приобретет свой прежний неразрешимый вид. Но неразрешимость связана с неправильной постановкой, а именно с догматическим неразличением явлений и того, что за ними стоит.

Здесь кончается та часть изложения взглядов Канта, в которой можно было вперемешку цитировать фрагменты из первого и второго изданий «Критики чистого разума». Ибо далее следует в общем-то ключевой в этой логике вопрос, который как раз и освещается в двух изданиях с существенно разными акцентами. Вопрос этот таков: а как же соотносятся между собой те сущие в себе (термин принадлежит автору этих строк), которые даны этими двумя разными указанными выше способами?

Во втором издании кантов ответ на этот вопрос занимает всего один абзац, и хотя частично он уже цитировался, приведу его полностью: "На вопрос об общении души с телом можно дать удовлетворительный ответ исходя из нашего учения. Трудность этой задачи заключается, как известно, в предполагаемой неоднородности предмета внутреннего чувства (души) с предметами внешних чувств, так как предмет внутреннего чувства имеет формальным условием своего созерцания только время, а предметы внешних чувств - также пространство. Но если принять в соображение, что оба эти вида предметов отличаются друг от друга не внутренне, а лишь поскольку один внешне является другому, стало быть, то, что лежит в основе явления материи как вещь в себе, быть может, вовсе не так неоднородно, то это затруднение исчезает и остается только вопрос, как вообще возможно общение между субстанциями; но ответ на этот вопрос... без сомнения, выходит ... за пределы всякого человеческого знания"
.

Итак, Кант здесь склоняется (по меньшей мере) к следующей позиции. Стоящее за тем, что опосредовано только временем (душа) и стоящее за тем, что опосредовано также пространством (предметы сами по себе) представляют собой разные сущие в себе. Однако тезис об их неоднородности необоснован, ибо мы знаем только неоднородность соответствующих явлений. Поэтому нет никаких оснований отрицать возможность "общения" между этими сущими в себе.

В первом издании "Критики..." представлены рассуждения иного рода. "Протяженность, непроницаемость, сила сцепления и движения - словом все, что только могут нам доставить внешние чувства, не может быть мыслью, чувствованием, склонностью или решимостью и не может содержать их в себе, так как они вообще не предметы внешнего созерцания; однако то нечто, которое лежит в основе внешних явлений и воздействует на наши чувства так, что они получают представления о пространстве, материи, фигуре и т.д., могло бы, если рассматривать его как ноумен (или, лучше, как трансцендентальный предмет), быть в то же время субъектом мысли [выделено мной - Б.Ш.], хотя оно и воздействует на наши внешние чувства таким способом, что мы получаем только созерцание пространства и его определений, а не созерцание представлений, воли и т.д. Но это нечто не протяженно, не непроницаемо…, так как все эти предикаты касаются только чувственности и ее созерцаний, поскольку мы испытываем воздействие таких (вообще-то неизвестных нам) объектов. Но эти выражения указывают не на то, каков этот предмет, а лишь на то, что если он рассматривается сам по себе, безотносительно к внешним чувствам, то эти предикаты внешних явлений не могут быть ему приписаны. Предикаты же внутреннего чувства, мышление и представления, не противоречат ему. Следовательно, … мы не можем, рассматривая материю (как это и следует) только как явление, в достаточной степени отличить от нее человеческую душу, если иметь в виду субстрат материи.

Если бы материя была вещью в себе, то… она совершенно отличалась бы от души…. Но материя есть только внешнее явление, субстрат которого нельзя познать никакими данными предикатами; стало быть, я могу допустить, что субстанция, которой (когда речь идет о нашем внешнем чувстве) присуща протяженность, сама по себе обладает мыслями и может сознательно представлять их себе посредством своего собственного внутреннего чувства. Таким образом, то, что в одном отношении называется телом, могло бы быть в другом отношении также мыслящим существом..." 
.

В этом фрагменте была впервые в четком виде сформулирована та наиболее лаконично представленная в последнем предложении позиция, которая приобрела впоследствии чрезвычайно широкую популярность
 и которая и составляет существо трансцендентного феноменизма. Намеченная здесь версия может быть лаконично представлена следующим образом.

Протяженный мир материальных предметов (в частности, мозг, само человеческое тело) и непротяженный мир чувств, мыслей и т.п. не взаимодействуют друг с другом и не могут взаимодействовать, поскольку ни тот, ни другой не имеют самостоятельного существования, а представляют собой различные явления одного и того же. Различие же их обусловлено тем, что в качестве явлений они построены различными способами: последний посредством только одной априорной формы чувственного созерцания - времени, первый - посредством времени и пространства.

Именно так интерпретированный взгляд Канта вошел в историю рассматриваемой проблемы. Именно его ассоциируют с Кантом как XIX, так и XX век. Так, А. Риль в прошлом столетии цитировал и комментировал Канта следующим образом: "Основа телесных и душевных явлений, сама по себе, ни материя, ни мыслящее существо". Это критическое положение направлено столько же против спиритуализма, как и против материализма. Оно стоит за существование одной единой в себе основы обоесторонних, телесных и душевных явлений, и ограничивает познание о ней этими именно явлениями и их эмпирическим соотношением"
. Подобным же образом трактовал Канта, уже в XX веке, М. Шелер: "Физиологический и психический процессы жизни онтологически строго тождественны, как предполагал уже Кант. Они различны лишь феноменально... Оба процесса - это лишь две стороны единого - как по своей структуре, так и по взаимодействию своих функций - надмеханического жизненного процесса. Таким образом, то, что мы называем "физиологическим" и "психическим", это лишь две стороны рассмотрения одного и того же жизненного процесса. Есть "биология изнутри" и "биология извне"
.

Между тем, хотя эта интерпретация Канта стала практически общепринятой в мировой философской литературе, она по меньшей мере не точна. Как мы видели, во втором издании "Критики...", своем последнем слове по данной проблеме, Кант трактует вопрос иначе. Другое дело, что агностический пафос позднейшей трактовки не вдохновил тех, кто впоследствии все же пытался продвинуться к решению. Разумеется, ближе им оказалась гораздо более конкретный ранний вариант. Впрочем, как уже говорилось, два его подхода в принципе могут быть согласованы, ибо в позднейшем варианте Кант в своем агностицизме не только ничего не утверждает, но и ничего уверенно не отрицает. Что же касается первого издания, то и там он говорит сугубо предположительно. В соответствующих цитатах я выделил эти слова: "я могу предполагать", "я могу допустить", "могло бы быть" и т.п. Но, так или иначе, взгляд был высказан и получил самостоятельную жизнь.

Первым, кто перевел изложенный взгляд с языка сослагательного на язык изъявительного наклонения, был Шопенгауэр. Трактуя кантовскую вещь в себе как волю ("Вещь в себе - только воля"
) и, вопреки Канту, не отличая ее от ее внутренней данности, он без обиняков писал: "Мое тело и моя воля одно и то же ... то, что я как созерцательное представление называю моим телом, я называю это, сознавая это совершенно иным, ни с чем не сравнимым образом, моей волей"
. Кроме того, Шопенгауэр сделал еще один важнейший шаг: он впервые применил идею онтологического тождества для объяснения соответствия внутренних и внешних изменений, внутреннего и внешнего процессов: "Акт воли и действие тела - не два объективно познанных различных состояния, связанные причинностью, они не находятся в отношении причины и действия; они одно и то же, только данное двумя совершенно различными способами: одним - совершенно непосредственно, другим - в созерцании для рассудка. Действие тела не что иное, как объективированный, т.е. вступивший в созерцание, акт воли"
; "...весь ряд поступков, а следовательно, и каждый отдельный поступок, а также их условие, само тело, которое их выполняет, следовательно, и процесс, посредством которого и в котором оно пребывает, - не что иное, как проявление воли, зримость, объектность воли"
. Таким образом, именно Шопенгауэр первым сформулировал в законченном виде трансцендентный феноменизм. И хотя неразрывно связанная с проблемой соотношения тела и души шопенгауэровская интерпретация вещи в себе как воли есть его совершенно оригинальный, никак не производный по отношению к Канту, тезис, сама впервые последовательно проведенная им линия феноменизма целиком находится внутри кантовского поля, к которому и должна быть отнесена.

Попытаемся теперь подвести итог рассмотрению кантовской версии феноменизма. Во-первых, она объясняет соответствие психического и физического рядов. Во-вторых, она также объясняет различие этих рядов – это их различие как феноменов. И все же познающий дух человечества не в состоянии остановиться на Канте, ибо сам трансцендентальный субъект и априорные формы, носителем которых как принципов конструирования феноменального мира он является, оказываются у Канта совершенно непостижимыми: "...на этот вопрос ни один человек не способен дать ответ; этот пробел нашего знания никогда не может быть восполнен, его можно только обозначить, приписывая внешние явления трансцендентальному предмету, который составляет причину этого вида представлений, но о котором мы ничего не знаем и никогда не будем иметь никакого понятия"
. 

Трансцендентный феноменизм – единственный подход, в рамках которого намечается выдержанная от начала до конца внутренне непротиворечивая объяснительная схема для разрешения проблемы природы души в ее отношении к природе тела. Согласованность душевных и телесных процессов здесь может быть объяснена их онтологическим тождеством, а коренное различие – различием способов построения в качестве феноменов. Однако это пока не более чем схема. Для ее превращения в решение должна быть раскрыта – вопреки Канту – суть самих этих способов построения (форм). 

5.2.Эмоционально-когнитивная концепция. 

Думаю, что этот параграф окажется наиболее трудным для восприятия. Поэтому заранее сформулирую те тезисы, которые в нем будут обосновываться.

Здесь будет показано, что тот якобы – согласно Канту – непостижимый ноуменальный процесс, который в одном, внешнем, отношении открывается как материальный, а в другом, внутреннем – как психический, есть не что иное, как рассмотренный выше внутренний ориентационный процесс (ВОП). При этом энергетический подпроцесс ВОП раскрывается относительно его информационного подпроцесса в качестве эмоциональной стороны субъективной реальности (то есть эмоциональная сторона субъективной реальности есть внутренний феномен энергетической стороны ВОП), а информационный относительно энергетического – в качестве ее когнитивной стороны (то есть когнитивная сторона субъективной реальности есть внутренний феномен информационной стороны ВОП), при этом, конституируясь «друг через друга», они образуют единую эмоционально-когнитивную ткань.

Психические процессы фиксируются, как известно, только интроспективно. Дух объективизма, продолжающий господствовать в современном познающем сообществе (хотя теперь это господство уже не столь абсолютно), отнюдь не способствовал развитию интроспекции как метода исследования. Пожалуй, в особенности это относится к отечественной философской и психологической обстановке советского периода, ибо программный материализм бдительно уводил исследователей от зыбкой интроспективной реальности к незыблемой - на первый взгляд - почве объективных процессов
. Разумеется, рассматривая вопрос о генезисе и статусе психики, мы не будем пытаться обойтись без интроспекции.

Чем более развита субъективная реальность, тем богаче ее содержание, и тем, следовательно, сложнее вычленить в нем то, что является общей основой внутреннего мира. Между тем, нет сомнений, что прежде чем объяснять сложнейшие специфически человеческие субъективные феномены, необходимо понять эту общую основу, наиболее простой, базовый слой психики, развитие которого ведет к становлению бесконечного в своем богатстве и многообразии человеческого сознания. Если бы мы могли непосредственно проникнуть в психику муравья, наверное, это могло бы дать нам многое в познавательном отношении. Но человеку дан только его собственный внутренний мир. Тем не менее, у нас есть некоторая возможность "подглядеть" в психику, более простую, чем та, которую мы обычно можем в себе обнаружить.

Выше на основании принятых базовых онтологических гипотез обосновывался тезис о том, что более поздние, сложные и тонкие эволюционные приобретения являются, как правило, более хрупкими. Для живых организмов это, в частности, означает, что в критических (в самом широком смысле слова) ситуациях они выходят из строя, уступая место более грубым, древним, но и более надежным механизмам и структурам. 

Как факт это давно и широко известно. Применительно к психике к этой мысли неоднократно возвращался Э. Кречмер. "Если - писал он еще в двадцатые годы - чрезмерно сильное раздражение от переживания поражает и парализует высшую личность, более глубокие филогенетические пласты психики испытывают изолированное раздражение и, занимая место более высоких механизмов, выступают на поверхность"
. В частности, он обсуждал "такое заместительное вмешательство глубоких механизмов в реакциях паники и ужаса"
. Попытаемся воспользоваться уникальной возможностью заглянуть через интроспективный анализ такого рода состояний сознания, достаточно типичных для экстремальных ситуаций, в эволюционное прошлое нашего внутреннего мира.

Удачный и яркий опыт интроспективного (в значительной мере) описания такого эволюционного "соскальзывания" - в случае панического бегства - есть у Л. Толстого в "Войне и мире". Конечно, к художественному описанию нельзя относиться как к строго зафиксированному психологическому факту, но, во-первых, каждый может соотнести его с личным интроспективным опытом или с полученными из тех или иных источников знаниями об интроспективном опыте других людей, во-вторых, все эмпирически фиксируемые интроспективные факты, к которым далее придется апеллировать, будут вписываться в общее теоретико-концептуальное построение, развиваемое в данной работе. 

Итак, к Толстому: "...Разгоряченная, чуждая физиономия этого человека, который со штыком наперевес... подбегал к нему, испугала Ростова. Он схватил пистолет и, вместо того, чтобы стрелять из него, бросил им в француза и побежал к кустам что было силы. Не с ... чувством сомнения и борьбы... бежал он, а с чувством зайца, убегающего от собак. одно нераздельное чувство страха ... владело всем его существом [выделено мной - Б.Ш.] ... он летел по полю, изредка оборачивая свое бледное... лицо, и холод ужаса пробегал по его спине"
. И это бежал на глазах у солдат молодой дворянин, мечтавший о подвигах и не раз впоследствии демонстрировавший незаурядное мужество! Но вполне ли он это бежал, было ли это охваченное страхом существо Николаем Ростовым
?

Вот еще несколько образцов художественных интроспективно насыщенных описаний человека в подобных состояниях. Их автором является такой тонкий психолог как С. Цвейг. 

"Страх овладел им, и стыд, и ужас [выделено мной - Б.Ш.], неудержимое желание убежать, исчезнуть, провалиться сквозь землю, только бы не встречаться с ней взглядом. Он бросился к двери, сбежал с лестницы, выскочил на улицу - скорей, скорей, будто за ним гналась целая свора собак"
.

"Он бежал, не помня себя [выделено мной - Б.Ш.], не чувствуя под собой ног, и вдруг опять очутился перед виллой..."
.

"Фрау Ирена вся вздрогнула от такого оскорбления, но, увидев, что противница посторонилась, выбежала на улицу, не помня себя и задыхаясь, как самоубийца бросается с башни. В глазах у нее темнело, лица прохожих казались ей уродливыми масками. Но вот, наконец, она добралась до наемного автомобиля. стоявшего на углу, без сил упала на сиденье, и сразу все в ней застыло, замерло. Когда же удивленный шофер спросил, наконец, странную пассажирку, куда ехать, она несколько мгновений тупо смотрела на него, пока до ее ошеломленного сознания дошли его слова" [выделено мной - Б.Ш.]
.

Слова, которые выделены в этих фрагментах, подчеркивают два взаимосвязанных момента, характерных для описываемых состояний сознания: во-первых, полную захваченность субъекта эмоцией и, во-вторых, полную дезорганизацию его Я, лишь постепенно реструктурирующегося впоследствии. Эмоция, всецело захватившая субъекта, непосредственно направляет его поведение. Обратимся еще раз к Кречмеру: "Действие вместе с аффективным побуждением, которым оно вызвано, образует упорядоченное и осмысленное целое. Но оно отколото от остальной личности..."
. По сути дела, эту же мысль высказывает и С.Л. Рубинштейн: "Действие в состоянии аффекта, т.е. аффективное действие, как бы вырывается у человека, а не вполне регулируется им"
. Здесь действительно нет цельного "Я", но столь же верно, что нет и полной дезорганизации поведения. В подобных ситуациях "в большинстве случаев сохраняются ... избирательность поведения, возможность самостоятельно находить выход из затруднительного положения"
. Иными словами, здесь сохраняется некое психическое целое, осуществляющее ситуативную ориентацию. Каково же содержание этого целого?

Тотально господствующая в субъективной реальности эмоция не определяет конкретных деталей поведения, задавая ему лишь принципиальную направленность. Причем если Николай Ростов бежит по полю, то фрагменты Цвейга относятся к персонажам, передвигающимся в гораздо более сложном окружении: в первом случае это дом, во втором - лес, в третьем - неопределенный городской ландшафт. Ясно, что в этих условиях эмоция как таковая не может обеспечить эффективного перемещения. Чтобы субъект не разбился, в его психике должны присутствовать также образы препятствий. Рассмотрим в качестве модели ситуацию, когда охваченное паникой существо бежит по ровной поверхности, где не надо следить за рельефом, но где могут встречаться различные препятствия (группы препятствий): деревья, столбы, здания, заборы и т.п.

Быстро перемещаясь по прямой и вдруг заметив стоящее на пути, например, дерево, (восприняв его световой репрезентант), беглец должен будет резко сменить направление движения, а если и там дерево - сменить его снова, и так пока не найдет свободного пространства перед собой. Нетрудно видеть, что внешний рисунок его поведения таков же, как при рассмотренной выше общеактивационной ориентирующей реакции (ООР) на световой репрезентант твердого тела. Однако сейчас нас интересует не поведение в его объективном описании, а содержание субъективной реальности. Таким содержанием, как мы видели, выступает, во-первых, эмоция, а именно - всеобъемлющий страх, во-вторых - образы (восприятия) препятствий, возникающих на пути. И вот здесь - переход к более глубокому интроспективному анализу, который должен дать ответ на вопросы, "что же это такое - образ (элементарный, образ-восприятие)?" и "что же это такое - эмоция (тоже элементарная, в конкретном случае - эмоция элементарного страха)?". Причем речь идет именно об образе и об эмоции, то есть о том, что дано только интроспективно, а не о соответствующих им физиологических процессах. Об этих процессах субъект может не иметь никакого представления, имея, тем не менее, образ и будучи в состоянии сообщить об этом другому субъекту, который вполне его поймет даже в том случае, если тоже не знает ничего о физиологии.

Начнем с образа. В советской философии и психологии образ исследовался по преимуществу в когнитивном плане – как отражение. В западной литературе наряду с когнитивным интенсивно изучался также регулятивный аспект образа.

Справедливости ради следует отметить, что и у нас – правда, не в философии, а в психологии – сформировалась школа, плодотворно анализирующая образ прежде всего не под гносеологическим, а под практически-деятельностным углом зрения. Д.А. Ошанин, которого считают основоположником этого направления, ввел понятие оперативного образа, который «адекватен задаче действия», подчеркивая при этом: «Адекватность содержания образа конкретному назначению образа в системе предметного действия является существенной характеристикой образа как регулятора действия»
. Не отрицающий, разумеется, правомерности изучения образа в когнитивном аспекте, такой подход позволяет уловить в образе и в самой сущности психического онтологически принципиально важные моменты
, в частности то, что, как пишет С.Д. Смирнов, «основной способ существования психического есть постоянный переход образа в деятельность и деятельности в образ» 
, что «любой образ «беременен» деятельностью»
. Понятно, что для решения задачи генезиса психики именно эта позиция обещает быть наиболее продуктивной, поскольку, как точно сформулировал Н.А. Бернштейн, «нигде в филогенезе созерцание мира не предстает как самоцель, как нечто самодовлеющее
»
. 

Отвечая на вопрос о том, что есть элементарный образ-восприятие, воспользуемся одним из т.н. методов научной индукции Бэкона-Милля - методом единственного различия. Пусть убегающий в панике человек утратил способность получать образы возникающих на его пути препятствий (технический механизм, не дающий сформироваться образу, не имеет значения). Во время бега у взрослого человека сознание практически не участвует в координации движений рук и ног, в регуляции дыхания, работе сердца и т.д. Поэтому при отсутствии образов страх воплотится в близкое к автоматическому (хотя, конечно, не в полностью автоматическое) прямолинейное бегство
, то есть бег в направлении от угрозы, и субъект будет более или менее автоматически бежать вперед, пока - очень скоро - не натолкнется на препятствие.

Теперь представим себе, что когда дерево уже "перед самым носом", вдруг возникает его образ. В чем проявится существование этого образа? Что значит, что он появился, т.е., что он теперь ЕСТЬ? Еще Спиноза писал: "Нет ничего, из природы чего не вытекало бы какого-либо действия"
. Существовать - значит действовать. Это "ЕСТЬ" образа практически означает одно - разрыв автоматизма бегства и хаотический экстренный поиск обхода, осуществляемый посредством построения проективных моделей. Человек резко тормозит и лихорадочно ищет взором возможную траекторию дальнейшего движения. Нет образа - есть столкновение. Есть образ - нет столкновения, но есть обход. Когда человек движется, то эта первичная природа образа вполне очевидна. Однако если и не движется, то он воспринимает предметы как препятствия своему потенциальному движению
.

Как разрыв автоматизма, так и хаотический поиск требуют для своего осуществления энергии. Существование (действие) образа, следовательно, состоит в том, что он инициирует дополнительный энергетический выброс организма, должный обеспечить упомянутые разрыв и поиск. Элементарный сенсорный образ-восприятие, следовательно, есть репрезентант препятствия, взятый в его отношении к потоку высвобождающейся энергии (ранее аккумулированной в самом живом веществе организма), а развертывание этого отношения в том и состоит, что репрезентант инициирует сверхнормативный выброс энергии, которая оказывается направленной на внутренний ориентационный поиск.

Рискуя заслужить упрек в повторении, подчеркну следующее. Смысл, центральная идея сказанного в предыдущем абзаце – и это одна из центральных идей всей работы - состоит не просто в том, что образ прерывает автоматизм, инициирует выброс энергии и т.д. Это, конечно, верно, но такие формулировки суть лишь некоторые характеристики образа. Существо же дела в том, что прерывание автоматизма, инициирование энергетического выброса и т.д. – в этом и заключается «есть» образа, то есть его бытие. Репрезентация вообще, и репрезентация препятствий, в частности, вовсе не обязательно связана с наличием образов - как известно, препятствия вполне могут фиксировать и технические системы. Репрезентант препятствия конституируется, получает свою определенность, в качестве образа лишь относительно адресованной ориентации энергии организма. Бытие образа есть не что иное, как описанное изменение функционирования энергетической системы организма вследствие воздействия репрезентанта препятствия (это изменение всегда имеет конкретную структуру, обусловленную структурой репрезентанта, воспроизводящей, в свою очередь, структуру препятствия - подробнее об этом речь впереди), или, говоря то же самое другими словами, есть восприятие репрезентанта препятствия функционирующей энергетической системой организма.

Специфику предложенной трактовки образа можно подчеркнуть формально-логическим рассмотрением  понятия образа под углом зрения соотношения его содержания и объема. Понятие в формальной логике, как известно, трактуется как единство некоей совокупности признаков, которые составляют его содержание. Все то,  что характеризуется полной совокупностью этих признаков, входит в объем соответствующего понятия. Поэтому, как это утверждается в законе обратного соотношения между объемом и содержанием понятия, увеличение содержания понятия (т.е. добавление признака или признаков) влечет уменьшение его объема. Так вот, при переводе на этот язык, предложенная трактовка образа означает, что содержание понятия «образ» исчерпывается указанными выше признаками, что в этом понятии как таковом больше нет никакого содержания
. Любое дополнительное содержание, сообщаемое об образе, влечет уменьшение объема понятия, т.е. оно уже применимо не ко всякому образу, а лишь к тем или иным его разновидностям
.

К теме природы образа нам предстоит вернуться. А пока обратимся к обсуждению природы эмоции.

Здесь мы начнем с чисто логического анализа, отправляясь от того, что уже было выявлено относительно природы образа. Последний, как мы только что увидели, обретает свою качественную определенность относительно энергии, высвобождающейся из живого вещества организма и адресованной поиску. В то же время, образ есть достояние субъективной реальности, внутри которой, следовательно, он и должен эту определенность обретать. Между тем, в приведенной в качестве примера ситуации панического бегства содержание субъективной реальности исчерпывается, по крайней мере, в основном, образами препятствий и страхом. Где же в субъективной реальности та энергия, относительно которой конституируется образ?

Вопреки тому, что может показаться, последний вопрос не обречен быть риторическим и остаться без ответа. Логически приемлемый ответ состоит в следующем. Образ действительно определяется относительно энергии и действительно определяется в рамках субъективной реальности, в которой нет ничего кроме этого образа и страха. Но искомая энергия существует в субъективной реальности в форме страха. Подобно тому, как образ препятствия есть качественная определенность его репрезентанта относительно описанного энергетического процесса, страх есть качественная определенность этого энергетического процесса относительно процесса построения проективных моделей поведения. Впрочем, в столь значительном вопросе нельзя ограничиться формально-логическими выкладками, поэтому перейдем к содержательному анализу.

Неразрывная и сущностная связь страха, как и других эмоций, с общей энергетической активацией различных систем организма есть общеизвестный факт. Однако неверно ни то, что эмоция есть причина такой активации (как это обычно себе представляют), ни обратное (как это должно бы трактоваться в духе теории эмоций Джемса - Ланге). Эмоция - и в этом как раз состоит новизна предлагаемого понимания эмоций, аналогичная и симметричная новизне в понимании природы образа - есть не причина и не следствие, это сама энергия в ее отношении к описанному выше процессу внутреннего моделирования. Эмоция - это высвобождающаяся энергия организма, но лишь постольку, поскольку она порождает хаотический информационный поиск траектории эффективного бегства, поиск, в процессе которого формируются образы препятствий  и, соответственно, путей их обхода (то есть границ препятствий), или, говоря то же самое другими словами, эмоция есть восприятие высвобождающейся энергии функционирующей проективно-информационной системой организма.

Для подтверждения предложенного понимания эмоций обратимся к феномену, еще более простому, чем «животный» страх, и вообще, к простейшему из аффективных феноменов – к физической боли.

Сконструируем удобную для анализа ситуацию. Предположим, человек, находясь один у себя дома, чем-либо занят (мастерит, убирает, пишет статью - не имеет значения). Вдруг он фиксирует начинающуюся головную боль. Он пытается не обращать на нее внимания и продолжать свое занятие. Но боль усиливается, и ему все труднее оказывается сосредоточиться на деле. Тогда он встает и идет за таблеткой. Но оказывается, что таблетки нет на месте. Поискав и не сумев найти, он снова пытается превозмочь боль. Но, продолжая усиливаться, она уже совершенно не дает ему от себя - боли - отвлечься и сосредоточить мысль на чем-либо ином. Он лихорадочно начинает соображать, где могут оказаться таблетки. Все это оканчивается тем, что он либо вспоминает, где они, либо бежит по соседям, либо отправляется в аптеку или что-то в этом роде.

Итак, по аналогии с тем, как это было сделано ранее для образа, ответим на вопрос, в чем состояло появление и присутствие боли? Во-первых, в прерывании и недопущении другого субъективного процесса, во-вторых, в инициировании субъективного поискового хаоса (разумеется, степень хаотичности может быть разной) и в отборе тех поведенческих моделей, которые могут привести к выходу из болевого состояния. Но в свете того, что, как известно, всякий информационный процесс осуществляется за счет затрат энергии, здесь, по-видимому, есть лишь один вариант интерпретации: боль, действительно, есть не что иное, как высвобождающаяся энергия организма в ее отношении к информационному поисковому хаотическому процессу. Обычно, если боль не превышает некоторого критического уровня, эта энергия воплощается по преимуществу в поисковых блужданиях субъективных информационных процессов. Если же она оказывается слишком сильной, то имеют место также внешние проявления, от относительно незначительных мимических нюансов и вплоть до хаотических метаний и того, про что говорят "от боли на стену лезет". В первом случае высвобождаемая энергия полностью поглощается информационным поиском, в последнем ее количество оказывается избыточным для чисто информационного процесса, и сверхнормативный энергетический поток развертывается помимо него во внешних двигательных импульсах.

Аналогичное рассуждение может быть проведено и для других эмоций. Скажем, не отличающийся смелостью человек, оказавшись в большом запутанном помещении и услышав какие-либо испугавшие его звуки, начнет лихорадочно планировать наиболее эффективную траекторию бегства, но этот хаотический поиск немедленно прекратится, едва он поймет, что испугавшие его звуки – хлопанье форточки или что-то подобное.

Как и в случае с образом, здесь надо подчеркнуть, что сформулированные признаки эмоции – не просто ее характеристики, а в понятии эмоции нет ничего более. Наличие этих признаков есть наличие эмоции, и, соответственно, объяснение и понимание их природы есть объяснение и понимание природы эмоции.

В рамках предложенной трактовки эмоций принципиально важен следующий момент. Хотя эмоция есть то, что инициирует процесс информационного поиска, она, так сказать, не становится тождественной этому процессу. Последнее выражение несколько неуклюже, но здесь непросто сформулировать точнее. Имеется в виду следующее. Допустим, рассматривается существование эмоции в некоторый конкретный временной интервал величиной, скажем, в одну секунду. За этот отрезок времени было произведено вполне определенное множество вполне определенных отдельных проективных моделей и их цепочек. Однако нельзя сказать, что существование эмоции, обеспечившей порождение моделей, тождественно этому множеству. Модель есть нечто состоявшееся, определенное. Эмоция - неопределенность. Ей всегда лишь предстоит становиться определенностью. Эмоция не содержит в себе некий наличный набор программ, которым остается только развернуться. Она - лишь давление порождения, задающее общую, принципиальную направленность процесса. Для эмоции, т.е. энергии, взятой в отношении к информационному поисковому процессу, это характерно так же, как и для энергии, взятой в отношении к непосредственному внешнедвигательному поиску, имеющему место у допсихических субъектов локомоции, а в экстремальных ситуациях иногда и у людей.

Прежде чем продолжить, подведу некоторые предварительные итоги. Интроспективный анализ субъективной реальности в момент эволюционного "соскальзывания" выявил, что в это время ее содержание исчерпывается, с одной стороны, элементарными образами-восприятиями, с другой - элементарной эмоцией. Исследование образа показало, далее, что он представляет собой репрезентант внешнего препятствия, само существование которого в качестве образа заключается в инициировании энергетического выброса для обеспечения хаотического информационного поиска эффективного поведения. Исследование же эмоции позволило идентифицировать ее как энергию, инициирующую хаотический информационный поиск.

Сформулированные положения намечают мост между субъективной реальностью, с одной стороны,  и, с другой стороны, внутренним ориентационным процессом (ВОП). Действительно, ранее было показано, что ВОП представляет собой процесс особого информационно-энергетического взаимодействия. Сейчас мы увидели, что энергия в отношении информационной составляющей рассматриваемого процесса обнаруживает себя как эмоция, - такой вывод был сделан в результате  интроспективного анализа эмоции, показавшего, что в этом феномене не содержится ничего сверх порождения хаотического внутреннего информационного поиска. Тем самым по отношению к эмоции задача построения упомянутого моста решена: эмоция не есть что-то в дополнение к энергии, но сама энергия  в ее обращенности определенному информационному процессу. 

Что же касается соотношения, с одной стороны, информационной составляющей ВОП и, с другой стороны, простейших когнитивных феноменов субъективной реальности – образов-восприятий, то оно пока остается неясным. Далее имеется в виду показать, что они, аналогично отношению энергии и эмоции, онтологически тождественны, и образ конституируется как восприятие информационного подпроцесса ВОП его энергетической составляющей. Пока же такому отождествлению препятствует следующее обстоятельство. В основе онтологического отождествления  эмоции с энергией лежало установление того, что в содержании эмоции нет ничего сверх содержания энергии. Здесь же – в отношении образа и информационной стороны ВОП - сохраняется содержательный разрыв. Хотя элементарный образ, как это уже было показано, и есть всего лишь восприятие репрезентанта препятствия функционирующей энергетической системой организма, репрезентант дан в образе симультанно. Что же касается информационного подпроцесса ВОП, то хотя он и «снимает» с репрезентанта соответствующее содержание, оно присутствует в нем не одномоментно, а лишь процессуально. Для того, чтобы преодолеть этот разрыв, необходимо рассмотреть процесс самого формирования образа.

Проведем несложный мысленный эксперимент. Допустим, человек находится в темном помещении, из которого надо выйти. Снаружи слышен шум, ориентируясь на который субъект движется и вдруг наталкивается на нечто, его останавливающее. Он, разумеется, отказывается от своего намерения пройти к выходу по прямой и начинает ощупывать препятствие. Первое столкновение вызвало энергетическую активацию, инициировавшую хаотическую поисковую активность. Каждое последующее столкновение в процессе ощупывания дает этому процессу новый импульс. На первый взгляд кажется, что поведение человека мало отличается от поведения парамеции в аналогичной ситуации - пробы и ошибки. Энергетический выброс воспринимается внешнедвигательной системой в форме выплеска поисковых движений, а каждое столкновение воспринимается энергетической системой в форме энергетического выброса.

Однако сейчас мы увидим и кардинальное отличие. Не находя прохода, человек начинает смещаться, допустим, влево. Но - упирается в стену. Сдвигается вправо - снова стена. Тогда, отказавшись от более привычных способов передвижения, он перелезает через препятствие и спокойно выходит наружу. Почему он не пошел снова влево? Поскольку здесь речь идет не об инфузории и даже не о собаке, а о человеке, можно уверенно ответить: потому что в ходе предыдущего обследования у него сформировался образ среды: непосредственно стоящее на пути тело, две стены, а наряду с этим также свободное пространство над препятствием. 

Темнота в описанном эксперименте выполняет функцию блокировки механизма мгновенного формирования внутреннего репрезентанта препятствия. В результате наблюдаемая двигательная активность субъекта относительно препятствия становится экстериоризацией ВОП – ориентационный процесс снова, как и на давно превзойденных уровнях живого, развертывается во внешнем пространстве (во всяком случае, в значительной мере). При этом если испытуемый выступит в качестве исследователя, сочетающего внешнее наблюдение с интроспекцией, в которой ему окажется дана - в виде толкающего наружу аффективного состояния - инициирующая поисковый хаос энергия, тогда он сможет непосредственно фиксировать формирование у себя образа препятствия в ходе этого процесса.

В свете сказанного не вызывает сомнения то, что образ формируется именно в ходе ВОП. Однако между информационным подпроцессом ВОП, с одной стороны, и образом препятствия – с другой, сохраняется обрисованный выше принципиальный разрыв, который пока не позволяет заявить, по аналогии с эмоцией, что образ есть данность энергетической стороне ВОП его информационной стороны. Хотя ВОП и протекает несопоставимо быстрее, чем его экстериоризация, он все же развертывается во времени, тогда как в образе репрезентант препятствия открывается перед потоком высвобождающейся энергии симультанно.

Это противоречие разрешается следующим путем. В основе принципиального механизма, обеспечивающего симультанность образа, лежит наложение  запрета на повтор заблокированной пробы. В таком случае, когда высвобождающаяся энергия воплощается во внутренние модели (пробы), множество их блокировок репрезентантом суммируется в целостную запретную область. Это значит, что образ препятствия - это не что иное, как своего рода «пятно», фиксирующее зону заблокированных проб, и, соответственно, запретное для новых проективных моделей, область того, куда уже «больше нельзя». Это пятно, образ, следовательно, есть суммативное восприятие энергетическим подпроцессом ВОП его информационного подпроцесса.

Анализ генезиса образа позволил достроить мост между ВОП, как он был описан в предыдущей главе, и интроспективно фиксируемой реальностью. Сам образ, который до этого был "белым пятном", оказался результатом взаимодействия энергетической и информационной подсистем организма, в котором энергетическая (эмоциональная) составляющая присутствует в снятом и, так сказать, "связанном" виде. Тем самым оказывается возможным заключение о том, что в наиболее простой субъективной реальности все ее содержание исчерпывается взаимоопределением взаимообусловливающих, взаимопорождающих друг друга информационных и энергетических процессов (точнее говоря, определенных классов этих процессов), которые, через взаимное восприятие друг друга, обретают специфические качественные определенности эмоциональных и когнитивных субъективных образований. Весь базисный уровень субъективной реальности формируется, выстраивается из единой эмоционально-когнитивной ткани.

Подведем итоги главы. Если говорить предельно кратко, то в ней было показано, что тот энергетический процесс, который имеет место в рамках ВОП, конституируется через его восприятие происходящим в рамках того же ВОП информационным процессом в качестве эмоций, тогда как обратное восприятие дает нам интроспективно фиксируемую когнитивную сторону субъективной реальности. Тем самым, с одной стороны, было установлено онтологическое тождество рассмотренного ранее ВОП и элементарной субъективной реальности, а с другой - обнаружена единая эмоционально-когнитивная "фактура" ткани субъективной реальности.

Пожалуй, единственное дополнительное пояснение, которое, на мой взгляд, следует сделать, состоит в следующем. Исходя из сказанного можно было бы предположить, что восприятие среды в форме образов существует только тогда, когда живое существо "заполнено" той или иной конкретной эмоцией, что отнюдь не соответствует действительности. Однако это уже объяснить несложно. Развитому животному, включая человека, присущ некоторый недифференцированный эмоциональный фон. Состояние бодрствования характеризуется определенным общеэмоциональным тонусом, который как раз и обеспечивается за счет энергии, высвобождаемой сверх необходимого для метаболических и иных автоматических процессов - энергии ориентации. Прекращение по каким-либо причинам притока такой энергии ведет к прекращению бодрствования, минимальной составляющей которого является фиксация актуальной среды, (например, к засыпанию). Что же касается конкретных эмоций, то они представляют собой результат дифференцирования эмоциональной сферы на сверхфоновом энергетическом уровне.

6. АНТРОПОСОЦИОГЕНЕЗ: НАЧАЛО, ЛОГИКА, ЗАВЕРШЕНИЕ.

Немного найдется тем, в такой мере приковывающих к себе внимание людей, как тема антропосоциогенеза, что, впрочем, совершенно естественно и не требует объяснений.

Немало людей, в том числе принадлежащих к научному сообществу, занимают в этом вопросе позицию креационизма. Однако креационизм может быть разный. Существует, например, достаточно широко распространенный взгляд, смысл которого сводится приблизительно к следующему:  создав мир, Бог определил направление и общие принципы эволюции, в соответствии с которыми на определенном этапе сформировался человек. Пытаться рационально оспаривать креационизм такого рода было бы  сегодня просто безграмотно. Не только конкретно-научное, но и философское осмысление этой проблемы может быть выполнено нейтрально в отношении вопроса бытия Бога. В этой связи трудно не вспомнить сказанные, правда, по другому поводу слова Лейбница: "Я могу воздать лишь хвалу этому ...[взгляду, признающему], что Бог может сделать более того, что мы в состоянии понять, и что, таким образом, в догматах веры могут заключаться непостижимые для нас тайны, но я не желал бы, чтобы в обычном ходе вещей прибегали к чудесам и допускали абсолютно непонятные силы и действия. Ведь в противном случае под предлогом божественного всемогущества мы дадим слишком много воли плохим философам..."
. Итак, обсуждая эту тему, я не буду апеллировать к чудесам, тем более, что, как справедливо замечает известный специалист в данной области М.Л. Бутовская, с каждым годом антропология, и главным образом палеоантропология, предоставляет все больше научных доказательств последовательной, длящейся миллионы лет, эволюции человеческого рода
.

Не знаю, найдется ли другая проблема, по которой научная и учебная литература содержала бы такое обилие противоречий, как проблема антропосоциогенеза. Основных причин здесь, по-видимому, три. Первая: наглое невежество и безответственность. Люди с солидными учеными степенями и званиями продолжают воспроизводить некогда общепринятые, но уже десятки лет назад опровергнутые и оставленные наукой утверждения. Вторая: настоящих исследований по антропосоциогенезу действительно очень много во всем мире, и, соответственно, есть множество альтернативных концепций, альтернативных интерпретаций и т.п. Третья: обновление фактологической базы палеоантропологии сегодня происходит исключительно быстро, и научные, а также и учебные, публикации, претендующие на какие-то обобщения, стареют «на глазах».

Наиболее важными с философской точки зрения здесь являются, на мой взгляд, темы начала, общей логики и верхней границы антропосоциогенеза.

6.1.Предпосылки и начало антропосоциогенеза.

Поскольку выше было показано, что ноуменально психика и ВОП тождественны, то сформулированное ранее утверждение о том, что формирование ВОП есть третий шаг к свободе может быть перенесено и на формирование психики.

В рамках животного мира психика претерпевает значительную эволюцию. Между психическим развитием мухи и обезьяны, разумеется, огромная разница. Одна из наиболее важных – думается, что наиболее важная, определяющая – тенденций этого развития состоит в продолжении движения к свободе.

Пожалуй, наиболее наглядным подтверждением этого утверждения является удлинение цепей целенаправленного поведения. Если в рамках инстинктивного поведения, как известно, развертывание последующего действия обусловлено завершением предыдущего, то при целенаправленном поведении определяющим является психически фиксируемая цель, т.е. желаемый результат будущего действия. В свете цели происходит оценка ситуации и выстраивается цепочка шагов. Каждый шаг – некоторая определенность, выбираемая животным, каждый шаг – следствие выбора. Начиная деятельность, животное хотя бы «вчерне» должно представлять цепочку от начала до конца. Именно поэтому и можно говорить, что этологически фиксируемое удлинение таких цепей есть проявление эволюционного движения к свободе.

Такие цепи, особенно у высших антропоидов, могут быть гораздо более длинными, чем это принято считать. Известнейшая исследовательница поведения шимпанзе в природе Джейн Гудолл описывает, например, такой случай: "Как правило, стоит одному шимпанзе отделиться от группы, расположившейся на отдых, и решительно направиться прочь,  как все  остальные тоже встают и идут за ним. Подобное начинание может исходить не только от вожака, но и от самки и даже подростка. Однажды Фиган [шимпанзе-подросток, неоднократно поражавший своей сообразительностью - Б.Ш.] пришел на станцию в составе большой группы и поэтому  смог  ухватить всего лишь парочку бананов. Вдруг он встал и решительно затопал в лес. Остальные последовали за ним. Минут через десять он вернулся в полном одиночестве и спокойно съел свою долю бананов... в дальнейшем описанная сцена повторялась снова и снова ... Не вызывало сомнений, что он делал это намеренно"
.

Цепи целенаправленного поведения, на построение которых способны высшие антропоиды, достаточны для изготовления и использования орудий труда. Дж. Гудолл впервые наблюдала общеизвстный сегодня способ добывания термитов, когда шимпанзе сначала заостряют и очищают несколько палочек, затем вставляют палочку в термитник, вынимают и слизывают «вцепившихся» термитов. Эта палочка – подлинное орудие труда: не готовый предмет природы, а преобразованный субъектом. Вряд ли проще поведение шимпанзе при раскалывании орехов камнями. При этом примечательно, что каждый шимпанзе в национальных парках Таи (Кот-д'Ивуар) и Боссоу (Гвинея) имеет свои излюбленные каменные орудия - "молоток и наковальню", носит их за собой или прячет в определенных местах, которые четко запоминает. Более того, некоторые особи используют также третий камень в качестве клина, чтобы поддерживать поверхность "наковальни" в горизонтальном положении и придавать ей устойчивость. Камень, служащий клином, - это в сущности метаорудие, ибо применяется для усовершенствования орудия первичного»
.

В свете проблемы антропосоциогенеза большое значение имеет также способность высших антропоидов негенетически транслировать поведенческие находки от особи к особи и от поколения к поколению. Ни добывание термитов обработанными палочками, ни умение собрать воду губкой из разжеванных листьев, ни раскалывание орехов камнями не запрограммировано у шимпанзе генетически. «Использование конкретных материалов в качестве орудий – отмечает, например, М.Л. Бутовская – передается в популяциях этого вида как традиция. Самки шимпанзе из Таи, например, не только раскалывают орехи в присутствии своих детенышей, но и явно стимулируют их (наказанием или поощрением) к освоению оптимальных навыков колки».

Пожалуй, революционную роль в изменении представлений о возможностях высших антропоидов, в изменении отношения к ним сыграли сенсационные опыты Гарднеров по обучению шимпанзе амслену, американскому жестовому языку глухонемых. Многочисленные последующие эксперименты Премака, Румбо и других
 показали, что шимпанзе, бонобо, гориллы способны осваивать сотни лексических единиц, понимать сложные синтаксические (т.е. логические) конструкции, осваивать компьютер и т.д.

Нельзя в этом контексте не упомянуть и следующий результат изучения группового поведения и отношений высших обезьян: «Немалую роль в социальной эволюции могут играть история конкретной группы и внутригрупповые традиции. Известно, что шимпанзе в природе сильно отличаются характером использования орудий, техникой добычи пищи, индивидуальными привязанностями взрослых особей. Чрезвычайно велика роль "личности" отдельных членов группы, в первую очередь - лидера. Как видим, социальные структуры и отношения в сообществах обезьян действительно разнообразны»
.

Переворот, произошедший за последние 30 лет в научных представлениях о возможностях антропоидов, оказался столь решительным, что порою встречаются суждения, чрезмерно сближающие человека с высшими животными. Так, Л.М. Бутовская считает: ДАННЫЕ из области приматологии, накопленные к настоящему времени, существенно подрывают традиционные представления о качественной уникальности человека и делают поиски пресловутой грани между ним и человекообразными обезьянами мало перспективными. Конечно, различия существуют, но они по большей части количественного порядка»
.

Разумеется, различия не количественные, а качественные, о чем ниже будет сказано. Однако несомненным будет то утверждение, что природа в своей восходящей эволюции вплотную приблизилась к культуре.
Она вышла на тот уровень, с которого мог начаться переход к социокультурному миру как новому типу бытия.

Никто не ставит под сомнение, что «первотолчком» антропосоциогенеза было значительное природное изменение. Что это было, изменение климата, вытеснение наших предков из их зон обитания другими животными или что-то еще – тема дискутируемая, но в принципиальном плане это не столь уж важно. Ясно, что в стабильных природных условиях все животные виды продолжали бы успешно воспроизводить себя и свои сложившиеся формы поведения.

Вследствие значительного изменения природных условий прежние адаптации стали неадекватны. В таких обстоятельствах природа знает два сценария развития событий. Первый: вид просто вымирает (смягченный вариант – исчезают «затронутые» популяции); второй: если изменение условий происходит достаточно медленно, то с видом происходят биологические изменения, вплоть до формирования нового вида, который и сохраняется. Собственно говоря, второй вариант «снимает» первый.

Уровень психического развития наших предков, означавший, что природная эволюция подвела их вплотную к культуре, сделал возможным для них реализацию другой, более быстрой и эффективной, стратегии адаптации. Возможность этой стратегии прежде всего основывалась на двух уже освоенных высшими антропоидами способностях: строить длинные цепи целенаправленного поведения (то есть, иначе говоря, решать достаточно сложные ситуативные задачи, творчески изобретая новые способы поведения, адекватные новым условиям), а также передавать эти сложные «наработки» следующим поколениям на основе подражания и даже элементарного обучения.

Со временем формируется достаточно значительный массив таких форм поведения, образующий предкультуру. Наши предки остаются внешне биологически теми же животными, но постепенно радикально меняется их образ жизни. Впервые адаптация к существенно новым условиям происходит без изменения биологической организации за счет изменения образа жизни.

Оценить предельный объем предкультуры сегодня принципиально невозможно уже потому, что задачи количественного измерения культуры никогда не ставились. В качестве ориентира, по которому можно составить какое-то представление об этом объеме, можно, например, использовать данные по освоению языка высшими обезьянами. Это сотни (а по некоторым источникам свыше тысячи) лексических единиц. Разумеется, очень трудно «перевести» лексические единицы в операциональные и другие составляющие культуры. Тем не менее, ясно, что можно говорить о превышении жизненного творческого потенциала отдельного животного, как минимум, на многие сотни поведенческих находок. Речь идет не о более или менее факультативных приращениях, несколько повышавших адаптированность  животных той или иной группы и ранее, аналогично тому, что известно и  у современных высших обезьян.  Речь идет о другом качестве, о такой совокупности поведенческих новаций, которая оказалась достаточной для освоения новых природных условий. 

Впервые в истории живой природы возникает устойчивый надындивидуальный адаптационный механизм, не имеющий генетического закрепления, - предкультура. Ее носителем оказывается общность. Соответственно, общность как носитель предкультуры есть уже нечто качественно отличное от обычных животных групп. Она становится предсоциальной общностью. Разумеется, эти изменения сказываются на структуре общности, на системе внутренних взаимоотношений в ней и т.д. Расхожий фантастический сюжет об обезьяньей цивилизации, следовательно, должен был иметь исторический (точнее, доисторический) прообраз.

Предсоциальная общность становится самостоятельной онтологической единицей. Если у животных, ведущих групповой образ жизни, характер организации группы в основном задан генетические, то о предсоциальной общности этого сказать нельзя. Животная группа не противостоит виду как нечто иное. Как и индивид, она представляет собой форму существования вида. Вид существует посредством организованных в группы индивидов. Предсоциальная общность уже не есть форма проявления вида. Она – нечто принципиально иное. Она обретает собственную логику существования и развития. Этой логикой становится эволюция предкультуры, впоследствии перерастающей в культуру, а тем самым и предсоциальная общность становится социальной.

Превращение предкультуры в культуру, а тем самым и предсоциальной общности в социальную, – исключительно долгий процесс. Тем не менее, вопрос проведения принципиальной границы между развитой предкультурой и зародышевой культурой важен и методологически, и онтологически.

Как уже говорилось, возникновение живого означало становление формы как самостоятельной онтологической единицы, ее трансляцию сквозь время. Но форма нашла себе устойчивый способ трансляции – самообновляющуюся материю, которую мы и называем живой. Все значимые структурные, структурно-динамические моменты субстратизировалось посредством живой материи.

С появлением локомоции и ориентации возникает аспект жизнедеятельности, не предопределенный генетически. Живые организмы находят на основе проб и ошибок ситуативные поведенческие решения, которые сразу после завершения действия уходят в небытие.

С появлением психики если однотипные задачи повторяются, то решение уже не вырабатывается каждый раз заново. Оно «включается» как готовое. Простейшая форма этого – условный рефлекс, далее идут более сложные формы индивидуального обучения. Но суть сводится к одному: вырабатывается некоторая схема действия (структура), которая «записывается» на физиологическом языке (субстратизируется), а потом снова развертывается в схему действия. Будучи невостребованной, она «консервируется» в нервной системе, благодаря чему прошлое хранится в настоящем, засыпает «до востребования». Но со смертью особи, то есть с прекращением существования ее организма, в котором была субстратизирована эта поведенческая схема, она уходит.

Впоследствии в животном мире формируется механизм подражания. Его природа еще во многом неизвестна, однако здесь нет возможности углубляться в этот вопрос. Функционально смысл подражания заключается в том, что субстратизированная в одном организме схема действия при ее развертывании может повторяться, а затем субстратизироваться другим организмом. Тем самым схемы, образцы действий получают возможность переживать своих авторов. Однако субстратом остается живая материя, поэтому все это остается в пределах биологического уровня организации сущего.

Как известно – и об этом уже упоминалось – высшие животные способны создавать простейшие орудия. Но само по себе это обстоятельство еще ничего не меняет. Сделанные шимпанзе палочки, губки свитое гнездо и возможные другие приспособления остаются ситуативными и неразрывно связанными с данным индивидом. Однако развитие орудийной и иной природопреобразовательной деятельности ведет к тому, что целенаправленно преобразованные элементы внешней природы приобретают надситуативный статус и автономное от некоторого конкретного индивида значение.

Целенаправленно преобразованная природа представляет собой, в терминологии Гегеля и Маркса опредмеченную человеческую деятельность. В ней остаются запечатленными те способы деятельности, посредством которых она создавалась. Соответственно, оказывается возможным распредмечивание, прочитывание запечатленных в ней схем действий, в том числе следующими поколениями.

Весьма общей тенденцией является то, что развитие динамических структур приводит к формированию у них устойчивой субстратной основы. Именно это происходит и с возникновением явления опредмечивания. И в данном случае этим субстратом становится не живое вещество, а целенаправленно преобразованная неживая природа. Таким образом, появляется нечто радикально новое, происходит выход за пределы биологического уровня организации. Тем самым внутри предкультуры появляются начала культуры, а в рамках предсоциальной общности формируются начала общности социальной. 

В связи с развитием системы генетически не запрограммированных форм поведения радикально меняется система отношений и взаимодействий в группе. Возникают отношения и взаимодействия в рамках новых форм поведения и в связи с ними. Природа наделила животных, в особенности ведущих групповой образ жизни, системами коммуникации. Но этими генетически заданными системами, разумеется, не предусмотрены принципиально новые взаимодействия. Следовательно, начинает формироваться новая, надбиологическая система коммуникации – язык, важнейшим отличием которого от т.н. языков животных являются отсутствие генетической заданности знаков и конвенциональный характер связи физического тела знака и значения. Уже простейшие единицы языка, как и материальные артефакты, стали неизвестными в природе трансляторами коммуникативного опыта.

Прасоциокультурная, а затем становящаяся социокультурная реальность становятся непосредственным, ближайшим окружением индивида. Соответственно, его индивидуальная адаптированность – адаптированность не только к природе, но и во все большей степени – к этому ближайшему окружению. По мере эволюции социокультурного окружения возникает и развивается его противоречие с возможностями животного организма. Это касается технологической стороны, и системы взаимоотношений, и организации
. Появляется отличный от биологического вектор эволюционного давления. В результате его действия начинаются биологические изменения, имеющие социокультурную обусловленность.

Здесь стоит особо подчеркнуть следующее. Вопреки распространенному мнению, те коренные природные изменения, которые послужили толчком к началу антропосоциогенеза не стали непосредственной причиной биологических изменений наших предков. Они стимулировали становление прасоциокультурной реальности и ее эволюцию в социокультурную. И только эти последние стимулировали биологические изменения наших предков. В свет этого, на мой взгляд, будет правильным сказать, что начало социогенеза предшествует началу антропогенеза. В рамках единого процесса антропосоциогенеза социогенез начинается раньше и стимулирует начало антропогенеза.

 Хотя отдельные социокультурно обусловленные биологические изменения могут быть нейтральны с точки зрения своей биологической значимости, расхождение и конфликт животной и социокультурной детерминации организма индивида со временем становится неизбежен. А поскольку доминирующей становится логика социокультурной адаптации, это означает, что с нашими предками начинают происходить антибиологические изменения. Это означает, что по животным меркам наши предки претерпевали регресс. Гелен, квалифицируя человека как «биологически недостаточное существо», несомненно прав. Стоит, однако, иметь в виду, что эта биологическая недостаточность есть нечто приобретенное, причем приобретенное в процессе антропосоциогенеза. 

После того, как наш предок превратился в ущербное животное
, Рубикон был перейден. В качестве животного он стал неконкурентоспособен и оказался обречен нести социокультурный крест. «Человек как зоологический вид не может жить и нормально функционировать, не включаясь в социальный процесс… Биологическая природа человека не может реализоваться без приобретения им социальной сущности»
.

6.2.Проблема «верхней границы» антропосоциогенеза.

На мой взгляд, совершенно точно трактует сущность социогенеза Ю. Семенов, видя ее в обуздании основных биологических инстинктов
.

Действительно, для обладающих психикой животных инстинкт представляет собой форму детерминации индивидуального поведения со стороны вида. Общество существует только через поведение индивидов. И пока это поведение в его основных чертах определяется совокупностью инстинктов, общества нет. Социокультурный мир укореняется как новый тип бытия, как новый онтологический уровень, когда формируется система детерминации индивидуального поведения, побеждающая инстинктивную.

 На более конкретном уровне анализ Ю.Семенов рассматривает постановку под контроль, во-первых, пищевого инстинкта посредством установления коммуналистических отношений при распределении пищи, во-вторых, полового инстинкта посредством формирования полового табу и дуально-родовой организации. Однако представляется, что ограничиться этой парой нельзя ни в коем случае. Дело в том, что на высших ступенях развития животного мира на первый план выходит родительский инстинкт. Возрастание его роли обусловлено следующими обстоятельствами. 

У животных, появляющихся на свет с практически готовым набором поведенческих программ (например, у насекомых) никакой заботы об уже родившемся потомстве, разумеется, нет. Бессмысленная там, она возникает на более высоких уровнях живого. Как уже говорилось, чем выше уровень развития, тем  больше доля индивидуальной самодетерминации особи в построении поведения. Детеныш здесь рождается не с готовыми поведенческими программами, а с «полуфабрикатами». Родившись, следовательно, он еще не может самостоятельно обеспечивать свое существование, так сказать, не умеет жить.

Как нельзя научиться плавать на берегу, так нельзя научиться жить, не живя. Детеныш учится жить в процессе самой жизни. Но, не умея жить, он не может обеспечить себя  едой, питьем, да и вообще рискует на каждом шагу. Поэтому природа должна была обеспечить детенышу страховочный механизм. Таким страховочным механизмом и стал родительский инстинкт.

В соответствии с «задачами», которые «ставит» вид перед индивидами, последние должны обеспечить продолжение вида в новых индивидах. У развитых животных для этого недостаточно обеспечить появление потомства на свет. Необходимо «провести» его от рождения до способности жить самостоятельно. И чем выше эволюционная ступень, чем сложнее поведение, тем, соответственно, сложнее и дольше решается эта задача. Поэтому количество детенышей на высших ступенях животного мира невелико. Соответственно, тем выше «цена» каждого уже родившегося детеныша. Именно поэтому родительский инстинкт и обретает здесь столь высокий статус.

Что касается человека, то здесь возникает и еще одно дополнительное обстоятельство. Дело в том, что формирование прямохождения затруднило родовую функцию в связи с изменением формы таза у женщины. Это оказалось в прямом противоречии с тенденцией развития мозга. Способ, который «нашла» эволюционирующая природа с целью разрешения этого противоречия, заключается в том, что человеческий ребенок рождается с несопоставимо менее развитым относительно взрослой особи мозгом, чем детеныш любого другого существа. Если, например, у шимпанзе объем мозга у новорожденного составляет 65% от взрослой особи, то у человека – только 25%
. Никто не рождается столь беспомощным, как человек, ни у кого нет столь сложного поведения, как у человека, и, соответственно, ни у кого нет и столь продолжительного детства, столь сильной и длительной потребности в родительской опеке. Поэтому относительный вес родительского инстинкта в сравнении с другими инстинктами у человека еще выше, чем у самых развитых животных. Поэтому, говоря о завершении социогенеза, тему родительского инстинкта обходить нельзя.

История человечества содержит немало страшных страниц. Но, может быть, самое жуткое и отвратительное – это детские жертвоприношения. Поражает их размах и распространение: карфагеняне, моавитяне, эллины, сирийцы, римляне, ольмеки (первая центральноамериканская цивилизация, сформировавшаяся более 3000 лет назад)... Список народов, порой далеко отстоящих друг от друга во времени и пространстве, в древнейшей истории которых детские жертвоприношения были обычным делом, легко может быть продолжен. И это то, что мы знаем, не говоря уже о том, что навсегда потерялось во тьме веков. Важно отметить, что распространенной была практика принесения в жертву детей царей, вождей, аристократов, т.е. самых высших слоев общества.

Вот что пишет, например, исследователь карфагенской культуры Ю. Циркин относительно жертв, приносившихся богу солнца и плодородия Ваалу: «Антропологические исследования останков таких жертв показали что 85% жертв были моложе шести месяцев... Правда, жертву не сжигали живой: ребенка сначала умертвляли, а уже мертвого сжигали на бронзовых руках статуи бога, причем совершалось это ночью при звуках флейт, тамбуринов и лир... В жертву приносили главным образом детей аристократов. Это совпадало со старинными представлениями о долге тех, кто возглавлял общину, перед богами...»
 [Выделено мной – Б.Ш.]. Правда, позже карфагеняне стали покупать для таких целей чужих детей. Однако, терпя военное поражение от Агафокла, теснимые его войсками, они сочли, что божество мстит им за использование подставных жертв. Решено было компенсировать обман. По данным Ю.Циркина, «При осаде города Агафоклом было сожжено более 500 детей - из них 200 были определены властями, а 300 пожертвованы добровольно»
. Вообще же, как он отмечает далее «детские жертвоприношения совершались ежегодно»
.

В свете того, что выше было сказано о родительском инстинкте у человека, широко распространенная (если не универсальная) практика детских жертвоприношений выглядит особенно невероятно. Привычные объяснения в смысле угощения богам, чтобы их задобрить, сами по себе ничего не объясняют. С чего это боги так полюбили именно мясо царских отпрысков?

В действительности именно вопиющее противоречие между исключительной ролью родительского инстинкта и практиками детских жертвоприношений и дает ключ к разгадке. Детское жертвоприношение является ни чем иным, как выражением победы социокультурного начала в человеке над началом животным. 

Обуздание пищевого инстинкта способствовало, например,  развитию разделения труда в группе. Обуздание полового инстинкта заблокировало развитие смертельной для становящегося человечества опасности, исходившей от внутригрупповой конкуренции мужских особей из-за женских
. В отличие от этого, подчинение родительского инстинкта не имело столь очевидного и непосредственного функционального значения. Однако это подчинение было фактом совершенно иного онтологического масштаба. 

Самая глубокая сущность человеческого животного воплощена именно в родительском инстинкте. Родительство – абсолютная видовая доминанта человека-животного. Но до тех пор, пока животная детерминация остается господствующей, человек остается животным, остается животной его сущность.

Ведущая прогрессивная тенденция животной эволюции состоит в том, что «коридор», задаваемый видом физическим индивидам становится все шире. Чем выше ступень эволюционной лестницы, чем, соответственно, «умнее» животное, тем большим является поле индивидуальной самодетерминации. Однако стены коридора остаются непреодолимо прочными. Их строительный материал – инстинкты.

Но  по мере того как эффективная адаптация становится все более связана с комплексом изобретенных, негенетически закрепленных и транслируемых от поколения к поколению форм поведения, носителем которых становится группа, стены начинают разбиваться. И тут оказывается, что они не сплошные, а состоят из слоев – отдельных инстинктов. Один слой рушится – остаются следующие. И это значит, что пока сохраняется стена, сохраняется видовой коридор. И хотя он становится шире, это расширение в принципе находится как раз в соответствии с основной общей тенденцией животной эволюции. Человек остается исключительно развитым, ни на какое другое не похожим, совершенно иначе ведущим себя, но – по самому большому «гамбургскому» счету – животным.

И только падение последней стены, последнего барьера, выводит, наконец, нашего предка из животного царства. Поэтому обуздание родительского инстинкта изначально предельно надпрагматично. Оно представляет собой колоссальный онтологический скачок. Именно оно превращает человеческое животное в человека, победившего в себе животное.

Но обуздать инстинкт – значит, сломать его. Сломать в качестве абсолюта.  Надломленный инстинкт уже никогда не станет снова онтологическим стержнем. Детское жертвоприношение есть публичная ломка главного животного инстинкта человеческого животного. В этом ритуале культура окончательно кладет природу «на лопатки»: чистая победа. Как это ни ужасающе звучит, но общество начинается с детоубийства.

Марксу принадлежит страшная мысль о том, что революции  - праздник народов. Мысль, проводимая здесь, гораздо страшнее: детское жертвоприношение – праздник культуры.  И не случайно в том же Карфагене ее ежегодный «день рождения» происходил, как уже говорилось, при звуках флейт, тамбуринов и лир. Убийство природы могло осуществляться людьми только на пике эмоционального напряжения. Это было и самоубийство, и отречение. Эмоциональный накал массового ритуала и был той силой, которая переламывала природное начало.

Совершенно не случайно именно дети тех, кто олицетворял общество, приносились в жертву. Именно от них в первую очередь требовалась готовность поставить интересы общества выше всего. И одновременно они являли собой социальный образец.

В этом контексте нельзя обойти библейский сюжет об Аврааме и Исааке. Яхве, казалось бы, ни с того, ни с сего, потребовал ль Авраама принести в жертву любимого сына. Скупой стиль Писания  не рассказывает о тех бурях, которые должны были разыграться в душе Авраама, хотя контекст не вызывает в этом сомнения. Но Авраам делает то, что говорит ему Бог. И только когда Авраам заносит над Исааком нож, Яхве останавливает его: «Не протягивай свою руку к этому отроку и не делай ему ничего, ибо теперь Я знаю, что боишься Бога ты, и не скрыл своего сына, своего единственного от меня… Собою клянусь… что за то, что ты сделал это и не скрыл своего сына, своего единственного, благословить благословлю Я тебя и умножить умножу твое потомство как небесные звезды  и как песок… и благословятся твоими потомками все народы земли, ибо ты послушался Моего голоса»
.

Яхве не надо крови Исаака. Ему нужна готовность Авраама пожертвовать сыном. В то время, о котором повествуется, детские жертвоприношения ушли в далекое прошлое, символическое замещение на животные жертвоприношения уже давно произошло. Исаак перед тем как взойти на гору спросил Авраама: «Вот огонь и дрова, а где баран для возношения?» Однако реликт не случаен. Авраам не просто человек. От Авраама Яхве создает великий народ, через который благословятся все народы земли. Потому здесь и происходит возврат к исходному ритуалу, в котором, в отличие от бараньего шашлыка, еще может быть усмотрен его онтологический и социокультурный смысл.

Обретя устойчивость, твердо встав на ноги, культура отказывается от детских жертвоприношений. Культ детоубийства опасен и для самой культуры, т.к. подрывает ее биологическую основу, ее живую плоть. Но детское жертвоприношение сохраняется в обществе в снятом виде, и когда над тем или иным обществом – этносом, страной – нависает угроза, мать провожает сына на войну. Сталинская псевдоцитата «Я солдат на генералов не меняю» выражает нечто весьма близкое к той самой потребности общества  в жертвоприношении царских детей, которая в далекой древности воплощалась в реальные действия.

Итак, завершение социогенеза – это постановка под контроль родительского инстинкта.

Социогенез начинается раньше, а заканчивается позже антропогенеза. Предсоциокультурная, а затем социокультурная реальность, обретая собственную логику развития, стимулирует начало антропогенеза, а впоследствии переход от одной его ступени к другой. Каждая новая антропологическая форма открывает новые возможности социокультурной эволюции, которая и продолжается,  пока и эти возможности не будут исчерпаны.

Антропологический тип Homo sapiens sapiens сделал возможным обуздание основных животных инстинктов. Мысль о том, что сама биология человека социальна, давно стала банальностью. Чем только ее ни иллюстрируют, и прямохождением, и структурой руки, и т.д. Между тем, безоговорочно главным проявлением социальности человеческой биологии является то, что она сделала возможным подчинение природных начал социокультурным.

7. О СПЕЦИФИКЕ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО БЫТИЯ.
В литературе по социальной философии, по философии культуры, как, впрочем, и по социологии, нет более или менее сложившейся системы характеристик, конституирующих социокультурный мир. Отчасти это обусловлено бэконовскими «идолами пещеры», отчасти – огромной сложностью самого предмета познания. Немаловажно и то обстоятельство, что целый ряд характеристик, ранее считавшихся специфически человеческими, присущ, как оказалось в последнее время, и высшим животным.

Содержание этой главы в значительной мере будет опираться на предыдущую, поскольку, как ясно каждому, кто знаком с Гегелем, генезис любой системы присутствует в ней в снятом виде. При этом одни моменты, учитывая вышеизложенное, достаточно будет лишь упомянуть, другие же придется достаточно развернуто обосновывать.

Сначала обратим внимание на следующее обстоятельство. Все антропологические формы, через которые шел процесс антропогенеза, сегодня не существуют. Они вымерли. Этот факт обычно объясняют тем, что более прогрессивные формы последовательно вытесняли своих предшественников. Конечно, такое объяснение резонно и в качестве указания на один из факторов должно быть принято. Однако мы знаем, что наши предки, начиная, по крайней мере, с архантропов – а по некоторым данным и с homo habilis – расселились по Земле достаточно широко. Учитывая же, что практически по сей день мы сталкивается с изолятами – сравнительно небольшими группами, никогда не вступавшими в контакт с «цивилизованным человечеством», то приведенное объяснение едва ли можно признать достаточным. Думается, что архантропы или палеоантропы могли бы найти себе на Земле  место приемлемое для обитания и без нежелательных контактов с homo sapiens sapiens. По-видимому, не менее важная причина ухода прежних антропологических форм с исторической сцены заключается в том, что они таки были переходными сами по себе. 

Дело не в том, разумеется, что «мавр сделал свое дело». Дело в том, что они не сумели обрести должной гармонии и устойчивости в способе своего существования. Одни их характеристики, свойства, способности не подкреплялись другими. Выйдя за пределы устойчивой системности животного существования, к новой системности они не пришли. Хотя, будучи исключительно высокоразвитыми существами, они очень долго, сотни тысяч лет, могли поддерживать свое существование, но их обреченность проистекала не из бренности всего сущего, а из конкретной ущербности их собственного способа существовния.

В отличие от вымерших форм, у homo sapiens sapiens различные аспекты его бытия в значительной мере гармонизированы. И хотя едва ли он окажется столь же долговечен, как, например, homo erectus, просуществовавший около миллиона лет, его уход будет обусловлен факторами иного рода.

Завершением социогенеза стало обуздание животных инстинктов. Разумеется, это не означало прекращения их существования. Однако это означало, что они перестали быть абсолютами, что в случае жесткого конфликта, как правило, побеждает социальное начало.

Здесь, конечно, надо понимать, что природное начало не убито и не сдается, оно борется. С одной стороны, у чуждого природе Маяковского мы находим отвратительную и ничем не мотивированную строку «Я люблю смотреть, как умирают дети». В ней – беспредельное глумление над природой со стороны общества и культуры. Если древние детские жертвоприношения ужасающи, но исторически мотивированы, то в двадцатом веке это уже глумление и над самой культурой, сохраняющей, однако, в себе эту возможность. Строка гениальна, поскольку Маяковский попал точно в «десятку», найдя в качестве предмета кощунственного осквернения святая святых природы, ставшее к этому времени также святая святых культуры. Не только Герострату, но и Ницше с его «Бог умер» до этой строки далеко. Увы, гений и злодейство, вопреки Пушкину, вещи совместные. И еще раз: культура, глумясь и над собой, вытирает ноги о природу.

В качестве антитезы Маяковскому, пронизанный природой Есенин: 

Так хорошо тогда мне вспоминать

Заросший пруд и хриплый звон ольхи,

Что где-то у меня живут отец и мать,

Которым наплевать на все мои стихи,

Которым дорог я, как поле и как плоть,

Как дождик, что весной взрыхляет зеленя.

Они бы вилами пришли вас заколоть

За каждый крик ваш, брошенный в меня.

Природа в человеке жива. И развитая культура это не только допускает, но и поощряет – пока нет антагонизма. Но если он возникает, социокультурные начала снова беспощадно рвут природные корни человека.

Удивительно глубокий и мастерски сделанный фильм Григория Чухрая «Трясина». Во время Великой отечественной войны из деревни парня провожают на фронт. Немцы бомбят еще не отъехавший от станции, в нескольких километрах от деревни, эшелон. Мать – Нонна Мордюкова – запрягает лошадь, летит на станцию и среди множества тел находит тяжелораненого сына. Увозит домой, прячет в доме. Пока сын слаб, она его не выпускает. Когда он поправляется, он уже сам не может выйти, боясь обвинения в дезертирстве. Он живет в погребе годы, а когда мать умирает и его становится некому кормить, он выходит и идет в сельсовет, называется, но ему не верят и показывают его имя, выбитое на памятнике погибшим на фронте. А когда правда все же выясняется, его ждет презрение. Он кончает жизнь самоубийством. Мать спасла сына как hominem-animal (человека-животного), но убила его как hominem humanum (человека человеческого). Но после этого он не смог жить и как homo-animal.
Обуздание животных инстинктов означало, что человек рождается без предначертанной поведенческой программы. Что бы ни пытались диктовать ему инстинкты, он в состоянии преодолеть их давление. Это значит, что люди – первые существа, которые в полной мере сами строят свою жизнь.  Они определяют не конкретный рисунок поведения в пределах более или менее широкого предоставленного им природой коридора необходимости. У них нет такого коридора. Первыми в истории человеческой мысли это поняли софисты, согласно которым человек живет не по природе, а по установлению. Люди – первые в мире подлинно свободные существа. Становление социокультурного мира – это уже не очередной шаг к свободе. Становление социокультурного мира – это выход в царство свободы. Соответственно, первая онтологическая характеристика этого уровня организации бытия в том и состоит, что социокультурный мир есть царство свободы. Порядок жизни людей определяется самими людьми, и ни кем иным.

Абсолютная свобода, которая есть у каждого индивида, требует поставить вопрос: каким образом поддерживается целостность и самовоспроизводство общества? Почему индивиды не ведут себя, как лебедь, рак и щука, разрывая то или иное социокультурное целое?

У обычного животного вида генетически закрепленная структура поведения развертывается в системе инстинктов и в целом надежно гарантирует, что индивиды будут действовать во имя интересов вида, чем и обеспечивается сохранение последнего. Но у общества такой железной программы, закладываемой в человеческие гены, нет. Это значит, что должны быть какие-то иные абсолюты, действующие как в пределах жизни индивидов, так и транслируемые от поколения к поколению. В противном случае воспроизводство общества сквозь время было бы невозможно. Более того, именно эти абсолюты должны быть способны к одержанию победы над животными инстинктами, ибо иначе человек просто превратился бы в животное.

Уже из предыдущего достаточно ясно, что социокультурные регуляторы поведения, каковы бы они ни были (нормы, табу, традиции, что-либо иное – здесь разведение несущественно) оказываются сильнее инстинктов. Но в том-то и заключается вопрос: почему они сильнее? Что за ними стоит? Кто или что их санкционирует?

Ясно, что никакой материальный предмет, во всяком случае, посредством своих материальных, чувственно воспринимаемых свойств, не может оказывать такого рода воздействия. Здесь работает детерминация принципиально иного характера, чем воздействие на поведение со стороны материальных предметов. 

Это значит, что психика субъектов, способных перешагнуть через инстинкт, должна содержать представления, принципиально отличающееся от сенсорных образов материальных предметов. Далее, поскольку социальные регуляторы детерминируют поведение не какого-либо одного индивида, а группы, постольку эти представления должны быть достоянием всей группы, да еще и транслироваться от поколения к поколению. Это значит, в свою очередь, что на смену изолированным психикам отдельных животных здесь формируется надситуативное, надындивидуальное СО-ЗНАНИЕ. Вторым неотъемлемым атрибутом социокультурного мира является наличие сознания, как общественного, так и индивидуального, ибо одно без другого не существует.

Поскольку содержание общественного сознания регулирует согласованное поведение членов общности, какова бы последняя ни была по своим размерам и иным характеристикам, это значит, что по поводу содержания общественного сознания должна иметь место коммуникация. А поскольку это содержание, как уже было показано, выходит за рамки непосредственно воспринимаемого окружения, постольку такого рода общение возможно лишь посредством искусственного, конвенционального языка, включающего в себя не только экспрессивные, побудительные и тому подобные простейшие элементы, но и когнитивные единицы. Такого рода язык – третья конституирующая характеристика социокультурного мира.

Однако мы несколько удалились от темы обуздания инстинктов. Для того, чтобы некоторое содержание сознания могло поставить под контроль инстинкты, оно должно быть не просто «знаемым». Оно должно быть источником мощнейших эмоциональных напряжений, превышающих инстинктивно обусловленные. Это значит, что выходящий за пределы ситуативной сенсорики, за пределы «посюсторонности» мир должен обладать абсолютным аксиологическим приоритетом. Будь это мир ушедших из посюсторонности предков, или, скажем, языческих богов, или же нечто иное, его статус должен носить абсолютный характер. В противном случае он не сможет обеспечить устойчивую трансляцию культуры, а тем самым и скрепленного ею общества, сквозь череду сменяющих друг друга человеческих поколений.

Аксиологические абсолюты, как неоднократно отмечалось, заменяют собой инстинкты. Инстинкты для индивида есть нечто надпрагматичное и иррациональное. Прагматичность и рациональность отнюдь не случайно синонимичны в некоторых контекстах. За этим стоит их органическое родство. Прагматическое поведение – это поведение в пределах целей, формирующихся в  соответствии с интеллектуальной (рациональной) оценкой ситуации в свете инстинктивно детерминируемых направленностей поведения, которые сами находятся за пределами прагматичности и рациональности. Как все поведение животного строится в пределах инстинктов, так и поведение людей строится в пределах аксиологических абсолютов. Рационально-прагматическая оценка той или иной ситуации и соответствующее построение поведения происходят в свете этих абсолютов, находящихся вне рационально-прагматической досягаемости. Соответственно, они носят иррациональный и надпрагматический, то есть духовный характер.  У человека, в отличие от животного, есть инструмент, посредством которого он в принципе мог бы поставить любой абсолют под сомнение – его потенциально бесстрашный тяготеющий к автономности интеллект. Тем не менее, культура, сознание – и общественное, и индивидуальное – так именно сформировались, что интеллект, как это понял еще Августин, состоит на службе у воли, у веры и т.п. В противном случае он был бы опасен для человека и общества. Реально интеллект посягает на ценностные абсолюты только тогда, когда они отживают свое. Вот здесь он взвивается над ними со своей мнимой беспристрастностью и сочиняет инвективы. Пока же ценностные абсолюты в силе – он столь же честно и беспристрастно сочиняет апологии. И чем интеллект сильнее, тем лучше и убедительнее это у него получается. Итак, четвертая конституирующая характеристика социокультурного мира состоит в том, что системообразующим ядром культуры выступают некоторые иррациональные духовные абсолюты.
Необходимым условием возможности перечисленных конституирующих социокультурный мир характеристик является специфическая биология человека. Наиболее сложный, парадоксальный и важный момент этой стороны проблемы, который и составляет пятую конституирующую особенность социокультурного мира,  заключается в том, что это должна быть биология, заключающая в себе возможность победы именно над биологией же, над биологическим началом в самом человеке. 

Обратимся сначала к широко известной цитате из Маркса: «Животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью. Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает самое свое жизнедеятельность предметом своей воли и своего сознания. Его жизнедеятельность - сознательна. Это не есть такая определенность, с которой он сливается воедино»
. 

Если отвлечься от уникальных возможностей самых высокоразвитых животных, вплотную подошедших к культуре, то сказанное несомненно. Действующее животное не содержит в своей психике ничего, кроме самого действия. Оно растворено в нем. Человек же, кроме стрессовых, экстремальных ситуаций, когда он как раз и может сорваться на уровень животного, не сливается воедино со своей деятельностью. Он и делает, и смотрит на себя со стороны. Каждый может подтвердить это из собственного опыта. Но это значит, что в любой момент человека как бы два: один смотрит, другой наблюдает. 
Действительно, одной из важнейших особенностей человеческой психики является ее полицентричность. Общеизвестно выражение «второе Я». Таких Я в любом человеке достаточно много. Одни из них ситуативны, другие устойчивы. Они связаны с внешней социальной ролью, другие лежат глубже. И эти многочисленные Я, центры порождения нашей активности, нашего поведения часто сталкиваются друг с другом. Они ведут внутренний диалог, внутреннюю борьбу. В этом в значительной мере и заключается внутренняя жизнь человека, автономизирующаяся от его внешней деятельности. У животных нет внутренней жизни, автономизированной от внешней. Один из центров может затормозить другой, победить другой. Возможность полицентричности обусловлена сложнейшей биологией нервной системы, мозга человека
.    Именно в этом ключе следует понимать победу человека культурного над человеком животным.

Однако победа человека культурного над человеком животным есть нечто большее, чем просто победа одного Я над другим. За любой деятельностью, как и за всяким иным движением, стоит энергия. Биология животного такова, что инстинктивные, генетически заданные энергетические потоки несопоставимо мощнее любых потоков, направляемых прижизненно сформированными структурами. Именно и только таким образом может обеспечиваться непобедимость инстинктивного начала в животном. В отличие от этого у человека биология допускает возможность формирования прижизненных структур настолько прочных, что направляемые ими энергетические потоки могут перебарывать генетически запрограммированные, реализующиеся через инстинкты давления. Радикальная специфика человеческой биологии заключается в том, что у человека индивид оказывается потенциально сильнее вида. Это настолько радикально противоположно самым глубоким принципам организации живого, что привычное включение человека в число животных, хотя и в качестве исключительно специфического вида, требует специального анализа со стороны своей корректности. Ведь одним из важнейших атрибутов животного является то, что ему генетически задана принципиальная структура жизнепостроения. У человека же этого нет. Впрочем, при всем уважении к терминологии, терминологическая дискуссия здесь едва ли уместна.

Наконец, говоря о конституирующих характеристиках общества, вернемся к тому, с чем мы в предыдущей главе связали начало перехода от предкультуры к культуре – к преобразованию внешней природы, формированию на этой основе своего рода внешнего генетического кода и вовлечению неживой материи в субстрат становящейся социокультурной реальности. Этой теме в литературе по антропосоциогенезу посвящено огромное множество страниц, и нет никакого смысла пересказывать давно ставшие общеизвестными вещи. Относительно этой шестой (по порядку изложения, но не по важности) конституирующей социокультурный мир характеристики я ограничусь несколькими замечаниями.

Первое. Выявленные в последние 35 лет языковые способности высших обезьян ставят под сомнение логическую связь между материально-практической деятельностью и возникновением языка. Конечно, одно дело освоить язык, давно выработанный в ходе предысторической эволюции, да еще и при «учительстве» ведущих ученых мира, а другое – выработать его самостоятельно. И все же чисто логически, видимо, можно допустить формирование языка без материально-практической деятельности. Однако это достаточно абстрактный разговор. Хотя последние палеоантропологические находки и сдвигают возникновение языка гораздо дальше в прошлое
, но не настолько, чтобы можно было говорить о его предшествовании орудийной деятельности. Вероятно, это были параллельные процессы.

Второе. Развитие материально-практической деятельности, конечно, способствовало развитию психики, познанию объективных связей и отношений в мире. Оно способствовало развитию разделения труда и социально-демографическому структурированию группы. Оно способствовало превращению группы в самостоятельную онтологическую единицу. Однако эта онтологизация не могла завершиться без соответствующего ценностного оформления. Общность могла в полной мере стать самостоятельной онтологической единицей только став единицей аксиологической. А это значит, что развитие природопреобразующей деятельности  людей едва ли может рассматриваться как нечто первичное даже в ходе антропосоциогенеза. Это была одна из его важных сторон, не менее, но и не более. Трудовая теория антропогенеза не должна – как это сейчас иногда делается – третироваться. Она должна быть интегрирована в более широкую конструкцию. Конечно, понятие «инстинктивный труд» не адекватно современному научному знанию. Но стоит ли уподобляться гетевскому Вагнеру с его одиозной сентенцией:

Однако есть ли что милей на свете

Чем уноситься в дух былых столетий

И умозаключать из их работ,

Как далеко шагнули мы вперед?

Подведем некоторые итоги в виде перечня логически взаимосвязанных и в развитом виде друг без друга невозможных конституирующих особенностей социокультурного мира:

1. Трансляция культуры через преобразованную природу.

2. Выход в царство свободы, самодетерминация жизнепостроения.

3. Наличие сознания.

4. Наличие языка.

5. Аксиологический приоритет духа.

6. Социокультурная биология, дающая возможность обуздания инстинктов.

В заключение главы несколько соображений, касающихся логики социального развития (исторического процесса).

Аксиологический приоритет духа означает, что духовная сфера представляет собой и онтологический фундамент общества. Она содержит в себе конституирующие характеристики того или иного конкретного общества, формируя его специфику, транслируемую от поколения к поколению. Все прагматические формы деятельности осуществляются внутри задаваемых духом рамок и согласно ему, согласно структурирующим конкретную культуру конкретным духовным абсолютам.

Аксиологические абсолюты, как бы странно это ни звучало, - не совсем абсолюты. Если взять некоторое общество в устойчивый период его существования, то ценностные абсолюты, как уже было сказано, образуют его ядро. Однако человек – существо творческое. Во всех сферах своей деятельности он непрерывно создает нечто новое. Кроме того, могут меняться и внешние обстоятельства, природные и, особенно, социальные. В результате со временем ценностный остов перестает соответствовать обновленному содержанию социокультурного целого. Он более не может удерживать эту целостность. И вот тут-то и начинается период ценностного брожения.

Мы говорили выше, что индивид потенциально сильнее вида. Однако индивид потенциально сильнее и любой конкретной культуры. Раз ее абсолюты воспринимаются индивидом прижизненно, то прижизненно они могут быть отвергнуты и может сформироваться нечто иное. Если в условиях стабильного общества значительное ценностное отклонение, как минимум, отторгается обществом, то в период ценностных брожений возникает конкуренция различных ценностных систем. В конечном счете побеждает та, которая оказалась более адекватной новому социокультурному содержанию. При этом она может, особенно, со временем, интегрировать в себя и какие-то элементы своих прежних конкурентов. Став победительницей, она стабилизирует общество, доводя его структуру до соответствия себе и в какой-то мере модифицируясь сама. По мере этой «притирки» общество вновь переходит в стабильное состояние. И так далее.

7. ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ: 
ПОЧЕМУ МИР НАМ ДАН ТАКИМ, КАКИМ ДАН.

В начале этой книги был сформулирован следующий важнейший рациональный критерий принятия онтологических гипотез, относящихся к трансцендентному миру: из них должен логически выводиться мир вещей для нас, явление. Пришла пора платить по счетам. 

7.1. Почему мы видим мир трехмерным? 

Познавательное отношение к действительности направлено на фиксацию действительности как не зависящего от субъекта условия его существования. Его прагматическая функция заключается в том, что знающий действительность субъект может эффективно строить свое поведение. Исходя из этого ясно, что эволюционный смысл оно может приобретать только там, где организмы начинают хотя бы в какой-то мере строить поведение самостоятельно, то есть с возникновением ориентации. Но от потребности до ее реализации путь долог. Это путь от возникновения ориентации до возникновения психики, которая, как было показано в главе 5, изначально включает в себя наряду с эмоциональной когнитивную сторону. Простейшим знанием является чувственный образ ближайшей среды: предметов в их отношении друг к другу и к субъекту.

При некоторых модификациях чувственное восприятие возвышается до человека. Его важнейшей характеристикой является трехмерность. До и внекантовская философия трактует трехмерность как характеристику пространства,  существующего вне субъекта. По Канту пространство, как известно, есть форма чувственного созерцания, и трехмерность, соответственно, есть характеристика этой формы. По Канту трехмерность пространства объяснить нельзя. Мы же попытаемся это сделать, отправляясь от сформулированных в начале работы онтологических гипотез
.

 Впрочем, еще раньше, естественное объяснение – и, разумеется, с позиций эволюционизма – предложил Г. Спенсер. «…Пространство, - писал он – рассматриваемое как нечто субъективное, возникло из накопленных и консолидированных опытов, даваемых Пространством, рассматриваемым как нечто объективное. Если Пространство есть всеобщая форма не-я, то оно должно произвести соответствующую всеобщую форму в я, форму, которая, будучи постоянным элементом всех впечатлений, даваемых опытом… независима от каждого частного впечатления, а значит, остается и тогда, когда всякое частное впечатление, насколько это возможно, устранено»
. При этом важно отметить следующее обстоятельство, на которое Спенсер обращал внимание: «…ясно видно, насколько полно примиряет гипотеза Эволюции гипотезу опыта, как ее обыкновенно понимают, с гипотезой трансценденталистов. Ибо в то время как мы имеем возможность признать истину, заключающуюся в учении о «предустановленной гармонии», и истину, заключающуюся в учении о «формах интуиции», мы имеем возможность истолковать эти истины как выводы из того учения, что весь ум (intelligence) развился путем опыта; для этого нам нужно только придать учению более широкий смысл: включить в понятие опыта не только личный опыт каждого индивида, но и опыт всех его предков. Считая эти данные ума априорными для индивида, но апостериорными для целого ряда индивидов, ряда, в котором данный индивид является последним членом, мы избежим затруднений, свойственных обеим гипотезам, в том виде, как их обыкновенно понимают»
.

В приведенных высказываниях Спенсера следует четко выделить следующий ряд моментов. Первый: различение формы знания и самого знания. Второй: признание конструирующей активности формы по отношению к знанию. Третий: соответствие пространства как субъективной формы пространству как независимой от субъекта  упорядоченности независимого от него мира. Четвертый: и само наличие субъективного пространства, и его соответствие пространству объективному объясняется эволюцией. При этом первые два – принятие тезисов Канта, третий – отрицание тезиса Канта, четвертый – собственное оригинальное утверждение.

Сформулированная Спенсером позиция получила весьма широкое распространение. Однако ее интенсивная содержательная разработка началась со становлением эволюционной эпистемологии, которая сегодня представляет собой «новое, быстро прогрессирующее направление в эпистемологии»
. 

Говоря о формировании этого направления, один из его основателей Г. Фольмер пишет: «К. Лоренц в сороковые годы предпринимает решительную попытку объединить теорию эволюции и теорию познания. Его сочинения оставались, однако, непрочитанными и непонятыми до тех пор, пока, наконец, в 70-е годы положения эволюционной теории познания не получили дальнейшего развития и не были сделаны общедоступными в работах самого Лоренца, Кэмпбелла, Фольмера и Ридля»
. 

Лоренц констатирует, что «… человеческое мышление и восприятие обладают определенными функциональными структурами до всякого индивидуального опыта»
. Эти структуры он трактует как априорные и при этом утверждает, что «априорные формы мышления следует понимать просто как всякую иную адаптацию»
. «На мой взгляд, - пишет он - действительная взаимосвязь между вещью в себе и специфической априорной формой ее явленности детерминирована тем фактом, что последняя сложилась в качестве адаптации к законам вещи в себе в процессе тесного взаимодействия с этими постоянно действующими законами на протяжении сотен тысяч лет эволюционной истории человечества. Такая адаптация обеспечила наше мышление внутренней структурой, в значительной мере соответствующей реальностям внешнего мира, это, коротко говоря, некий орган, или, точнее, функция некоего органа»
. При этом согласно Лоренцу «Подобная концепция априори… означает деструкцию данного понятия: то, что возникло в процессе эволюционной адаптации к законам естественного внешнего мира, возникло в известном смысле апостериори, хотя и совершенно иным образом, нежели посредством абстракции или дедукции из прошлого опыта»
 

Как видим, исходные пункты эволюционной эпистемологии фактически совпадают с восходящей к Спенсеру позицией. Принципиальная же новизна состоит в том, что, как отмечает В.А. Кезин, «в отличие от традиционной гносеологии, где под субъектом познания понимался, как правило, взрослый, культурный, европейски образованный человек, в центре эволюционной эпистемологии оказываются процессы формирования самого познавательного репертуара субъектов»
. Иными словами, задачей эволюционной эпистемологии становится содержательное изучение эволюции априорных форм, как ни парадоксально это звучит. Как отметил один из видных представителей эволюционной эпистемологии М. Рьюз, «эпистемология нуждается в дарвинизме»
 

Уже в своей программной статье «Кантовская доктрина априори в свете современной биологии»
. Лоренц немалое внимание уделяет проблеме пространства. Думаю, здесь имеет смысл привести большую, но весьма показательную и содержательно насыщенную цитату из этой работы:

«Большинство животных не понимает «пространственной» структуры мира в нашем смысле. Однако мы можем составить себе приблизительное представление о «пространственности» в картине мира подобных организмов, поскольку вдобавок к нашей способности пространственного представления, мы обладаем также способностью решать пространственные задачи на их манер. Большинство рептилий, птиц и низших млекопитающих решает свои пространственные проблемы не так, как это делаем мы (то есть не благодаря мгновенному учету чувственных данных), а посредством «заучивания наизусть». Например, землеройка, попав в незнакомую обстановку, постепенно «выучивает» все возможные пути передвижения, медленно проходя по ним и постоянно принюхиваясь и поводя своими чувствительными усиками… Трудоемкая серия отрывочных круговых движений на небольшом вначале пространстве превращается в серии «разученных» движений, после чего следует увязка частей воедино.  Эти движения, взаимно уравновешивая и продолжая друг друга в кинестетическом переплетении, распространяются все дальше и дальше и, в конечном счете, срастаются в нерасторжимое целое, которое срабатывает быстро и устойчиво и уже нисколько не похоже на первоначальные поисковые перемещения. Эти цепочки движений выработанные ценой стольких усилий и  выполняемые теперь необычайно быстро и правильно, вовсе не нацелены на выбор «кратчайшего пути»…

Для такого животного, как землеройка, ни в коем случае не был бы приемлем тезис, что прямая линия есть кратчайшая связь между двумя точками. Если бы землеройке захотелось непременно держаться прямой линии (что ей вполне по силам), ей пришлось бы, чтобы добраться до цели, неустанно и непрерывно принюхиваться, ощупывать все вокруг усиками и таращиться в оба глаза (а зрение у нее не очень то  хорошее). При этом она затрачивала бы гораздо больше времени и энергии, чем при движении по маршруту, выученному «наизусть». Того, что две точки на ее пути, далеко отстоящие друг от друга, пространственно очень близки, она не понимает. Даже человек может вести себя точно так же – например, в незнакомом городе. Однако верно и то, что мы, люди, в подобных обстоятельствах раньше или позже начинаем правильно ориентироваться в пространстве и находим возможность сократить дорогу. Подвальные крысы, интеллектуально гораздо более развитые, чем землеройки, тоже очень скоро находят кратчайшие маршруты»
.

Постановка проблемы в эволюционной эпистемологии, таким образом, в какой-то мере уже сейчас позволяет (и в еще большей мере этого можно ожидать в будущем) гораздо лучше понять, «прочувствовать», что то, что предстает нам в субъективном образе мира как его – мира – пространственная организация, есть не мертвый и абсолютный отпечаток независящей от нас организации этого мира, а результат нашей собственной активности. Автор разделяет взгляд, согласно которому «…биологическая теория эволюции когнитивных способностей действительно может объяснить биологические предпосылки человеческого познания» (Меркулов И.П. Эволюционная эпистемология: история и современные подходы//Эволюция, культура, познание. М., 1996, с.6) и, соответственно, точку зрения, оценивающую эволюционную эпистемологию как «несомненно интересное и плодотворное направление»
. Конечно, ее статус в системе знания остается пока не вполне определенным, и, как отмечает Е.Н. Шульга, «нам еще предстоит ответить на вопрос о месте эволюционной эпистемологии в системе современного научного знания»
. В то же время, уже сегодня можно сказать, что, с одной стороны, разумеется, развитие эволюционной эпистемологии не приведет к замене ею чисто философского осмысления соответствующих проблем, но, с другой стороны, может ему существенно способствовать, как в плане аргументации, так и эвристически. Во всяком случае, представляется, что для вопроса о природе пространства дело обстоит именно таким образом. 

Другая линия понимания конструирования субъектом пространственной организации мира присутствует в психологии. Этот момент может быть эксплицирован уже из считающейся классической теории зрительного восприятия Дж. Гибсона
. Такую экспликацию делает, например, В.И. Панов: «Нет пространственной формы объекта как данности, а есть многообразие оптических возможностей для выделения этой формы»
. Однако гораздо дальше в этом направлении идет то уже рассматривавшееся в другой связи направление психологии, которое связано с именем Д.А. Ошанина.

А.И. Миракян, преемник Д.А. Ошанина  в качестве руководителя лаборатории инженерной психологии Института психологии, отмечает, что  «при естественном (или, как он его еще называет, физикальном – Б.Ш.) способе изучения явлений и процессов материального мира изначально берутся в качестве отправных (исходных) оснований определенные данности, … относящиеся к той же области реальности, что и изучаемые явления…, но вопрос о природе и порождении самих исходных данностей остается неизученным»
. К числу таких незыблемых в рамках физикальных объяснений оснований он относит и пространство. Разумеется, подчеркивает А.И. Миракян, в очень широких рамках правомерность физикальных объяснений не подлежит сомнению. Однако при изучении формирования самой пространственности как способа представленности субъекту мира нельзя использовать пространственные категории – иначе получается логический круг. В этой связи А.И. Миракян подчеркивает, что в процессе восприятия субъект не познает, а строит пространственность воспринимаемого предмета. 

В этом контексте Т.С. Погорельцевой было проведено остроумное экспериментальное  исследование возникновения в сознании субъекта образа протяженного тела
. В нем было показано, что в результате определенным образом организованной во времени тактильной рецепции отдельных воздействий разными пальцами руки у субъекта возникает образ протяженного стержня, которого в действительности нет. На этом основании Т.С. Погорельцева делает следующий вывод: «Свойство протяженности является результатом порождающего процесса в данной отражающей системе»
. Таким образом, отправляясь от конкретного эксперимента, Т.С. Погорельцева приходит, по сути дела, к глобальному метафизическому – и совершенно кантианскому – тезису о том, что протяженность есть не свойство мира самого по себе, а функция воспринимающей активности субъекта.

В настоящей работе сам этот тезис разделяется в полной мере. В то же время, конечно, проведенный эксперимент не может рассматриваться как строгое доказательство данного утверждения, хотя и «работает» на него. И, в любом случае, остаются открытыми вопросы, стоит ли за феноменом протяженности что-либо независимое от субъекта, если стоит, то что именно, и почему оно оказывается нам дано именно таким образом. Перейдем к их позитивному рассмотрению.

Перед лицом организмов, впервые прорвавших абсолютный диктат витальной детерминации, мир раскрывается первоначально как не связывающий, не канализирующий, не ограничивающий высвобождающуюся энергию их тел, а затем - как налагающий на нее жесткие пределы. До обнаружения этих пределов мир существует для организма лишь как пустота, а пустота не имеет никакой определенности. Определенность мира выявляется относительно энергии организма как определенность "блокиратора" хаоса ее, энергии, воплощений. В свою очередь, и сам этот хаос обретает в своем ограничителе некоторое начало отсчета. Так, именно ограничитель позволяет, например, дифференцировать локомоторные акты: один беспрепятственно развертывается, другой блокируется. На этой основе конституируются направление, мерность, расстояние, сущностная определенность каждого из которых описывается именно через специфическую упорядоченность энергетического потока относительно препятствий. Иными словами, здесь конституируется пространство. Разумеется, этот тезис требует существенно более подробных пояснений.

Представим себе человека, идущего в темноте с карманным фонарем в руках, фонарь идеально сфокусирован и дает прямолинейный луч, и при этом светит не непрерывно, а мигает. Человек идет прямо, пока не замечает, что световые импульсы натыкаются на какое-то препятствие. Каким образом у него будет формироваться образ этого препятствия? Более или менее хаотически он станет менять пространственную ориентацию фонаря, и целостный облик будет складываться из отдельных выхватываемых из темноты световыми импульсами точек. Возможность наложения точек обусловлена тем, что каждая "световая проба" представляет собой вектор, который однозначно идентифицируется посредством трех величин: двух угловых, фиксирующих направление, и одной линейной, соответствующей расстоянию до точки препятствия. Таким образом, процесс конституирования препятствия для субъекта есть процесс исследования его по схеме полярной системы координат.

Декартова (прямоугольная) система координат - лишь исключительно удобный математический (технический) прием для решения большого класса задач. Однако при попытке постичь природу пространства он вводит в заблуждение. И главный "идол" (по Бэкону) здесь в равноправности всех трех измерений, тогда как в действительности они вовсе не равноправны.

Функциональное неравенство пространственных измерений отмечал выдающийся французский математик А. Пуанкаре
. Он писал: "...зрение позволяет нам оценивать расстояния и, следовательно, воспринимать третье измерение. Но всякий знает, что это восприятие третьего измерения сводится к ощущению усилия, сопровождающего аккомодацию, которую надо выполнить, и к ощущению, сопровождающему то схождение обеих глазных осей, которое необходимо для отчетливого восприятия предмета. Мы имеем здесь мускульные ощущения, совершенно отличные от ощущений зрительных, которые дали нам познание двух первых измерений. Таким образом, третье измерение выступает перед нами не в той же роли, которую играют два других"
.

Действительно, линейная координата - единственна. Она выражает расстояние. Но что, собственно говоря, означает этот параметр? Тщательный анализ содержания этого понятия показывает, что оно целиком, без остатка покрывается следующим определением: расстояние до некоторой точки препятствия есть не что иное как минимальная величина расхода энергии до столкновения с препятствием (при допущении однородной среды и отвлечении от кривизны)
. Увеличение (уменьшение) расстояния есть, соответственно, увеличение (уменьшение) значения дефиниенса приведенного определения, и увеличение (уменьшение) значения дефиниенса есть, соответственно, увеличение (уменьшение) значения дефиниендума. А способ упорядоченности расхода энергии, обеспечивающий минимальность называется направлением (при тех же допущениях).

Третье измерение соотносит субъекта как энергетический центр с другими центрами - потенциальными ограничителями его активности. Третье измерение - единственное, которое выводит субъекта за его собственные пределы. Именно оно фиксирует меру, т.е. степень, свободы, ограничиваемую другим центром - препятствием, именно оно непосредственно и есть эта мера свободы. В нем воплощен предел, до которого - и только до которого - в рамках данного направления (т.е. данного варианта того способа упорядоченности, который называется направлением) возможен беспрепятственный расход энергии. Таким образом, характер содержания, передаваемого посредством третьего пространственного измерения, оказывается понятен. Попытаемся решить аналогичную задачу относительно первых двух.

Для всякого энергетического центра, в рамках которого происходит высвобождение не имеющей витального предписания энергии, ограничения последней могут накладываться только другими энергетическими центрами. Следовательно, множество возможных путей внутреннего расходования этой энергии никак и ничем не ограничено.

Безотносительно внешних взаимодействий какое-либо дифференцирование всех этих актуальных и потенциальных путей бессмысленно
. Смысл появляется тогда, когда возникает необходимость соотнести все этот безбрежное внутреннее море с активностью внешней. Для того, чтобы выявить, в чем состоит это соотнесение, обратимся к категории направления.

Направление было только что определено как способ упорядоченности расхода энергии, обеспечивающий минимальность этого расхода при достижении некоторого внешнего образования. Однако такое определение применимо лишь к уже осуществляющемуся движению. Но прежде направление должно быть «взято». Что значит «взять (определенное) направление»? Это значит, привести себя в такое внутреннее состояние, что последующая единица внешней активности будет направлена определенным образом. Направление, таким образом,  есть характеристика внутреннего состояния относительно той или иной возможности внешней активности.

Что же в таком контексте будет означать сформулированный выше тезис о том, что система (организм) имеет ничем не ограниченное множество возможных путей внутреннего расходования энергии? Это будет означать, что существует бесконечное множество состояний, в которые может перейти определенным образом направленная вовне («взявшая направление») система, если израсходует на изменение своего внутреннего состояния любую фиксированную, в том числе сколь угодно малую, величину энергии. Путь в данном случае есть вариант внутреннего расходования энергии, приводящий систему в некоторое определенное состояние из этого бесконечного множества. Пара нелинейных измерений и есть не что иное, как средство выражения бесконечного множества таких путей, то есть средство выражения обрисованной безграничности внутренних возможностей организма относительно всякой внешне направленной активности. Эта пара есть средство дифференцирования и, соответственно, идентификации указанных возможностей. Таким образом, проведенный анализ обнаруживает глубинные основания того, что на поверхности легко фиксируется в рамках полярной системы координат как задание некоторого направления посредством пары угловых величин.

Двумерная система координат - инструмент описания полноты внутренней свободы, отсутствия каких-либо внутренних ограничений этой свободы. Однако ее недостаточно для описания индетерминистского полицентричного мира. Наличие других центров дано субъекту как актуальное или потенциальное сопротивление, как ограничение его поля свободы, выраженное в линейной координате - расстоянии. Таким образом, намечается подход к разрешению загадки трехмерности пространства (разумеется, этот подход должен быть разработан и прописан более тщательно, чему могла бы весьма способствовать его критика, выявляющая "подводные камни"). Трехмерность представляет собой адекватную форму выражения полицентричности мира, в котором каждый центр несет в себе индетерминистское энергетическое начало. 

Таким образом, бытие как соотношение свободы и несвободы, раскрывающееся перед субъектом в психическом образе, обретает конкретность через структурирование по параметрам пространства. Пространство - это и есть форма, через которую субъект воспринимает мир как количественно, структурно определенные соотношения свободы и ее ограничений. Пространство есть способ активности, позволяющий субъекту структурировать мир в аспекте его возможного сопротивления субъекту. Эта активность весьма сложна. Она формировалась долго и трудно в ходе эволюции. Ее функциональная структура обеспечивается морфологической структурой организма (двигательной, рецепторной и моделирующей системами). Конкретная морфологическая структура передается генетически и, следовательно, для индивида выступает как априорная, будучи, как то и отмечали Спенсер и Лоренц, апостериорной по отношению к эволюционному опыту.

Здесь я хотел бы подчеркнуть и четко зафиксировать ряд моментов. Во-первых, утверждение о том, что пространство есть форма структурирующей активности субъекта не обязательно связана с кантовским запретом на какое-либо суждение о сущем в себе. Выше была обоснована правомерность гипотетических суждений о сущем в себе, а также, в числе таких суждений была выдвинута и гипотеза о дифференцированности – то есть структурированности сущего в себе. В этом пункте позиция, представленная в данной работе, коренным образом отлична от кантовской и совпадает с позицией эволюционной эпистемологии. По Фольмеру, «к предпосылкам эволюционной теории познания относится в особенности гипотетический реализм»
 одним из компонентов которого является «существование независимого от сознания, закономерно структурированного и взаимосвязанного мира»
.

Во-вторых, и Спенсер, и современная эволюционная эпистемология, предлагая в качестве варианта разрешения противоречия между эмпиризмом и априоризмом тезис о том, что априорные по отношению к индивиду формы  познания апостериорны относительно его эволюционной предыстории, ограничивают при этом априорное сферой эволюционно накопленного и морфологически закрепленного опыта. В отличие от этого, на мой взгляд, хотя в качестве готовых, априорные формы действительно определяются в ходе предыстории индивида, в объем априорного входит также гораздо более глубокий компонент, априорный по отношению не только к индивиду, но и ко всякой конкретной эволюционной траектории – это субстанциальный индетерминизм, имманентная энергии неопределенность. Этот индетерминизм, в форме свободы присущий субъекту, присутствует в субъекте в силу того, что сам субъект не «свалился» в мир «из ниоткуда», а сам есть модус сущего в себе, и потому субстанциально, априорно несет в себе все, имманентное абсолютно-сущему
.

В-третьих, признавая независимую от субъекта структурированность сущего в себе, я не считаю корректным утверждение о том, что эту структурированность (или какой-то ее аспект) можно обозначать через категорию пространства. Иными словами, утверждение о том, что пространство существует помимо субъекта, на мой взгляд, некорректно. Независимая от субъекта структура мира (или какой-то ее аспект) дана субъекту как пространственная через его собственную свободную активность, относительно ее. В пространственной – то есть построенной посредством пространства как формы активности – картине мира имманентно присутствует свобода субъекта. Углубленный анализ пространства позволяет обнаружить в нем собственную свободу субъекта, никак не элиминируемую. Пространство есть функция от двух переменных – субъекта и мира. Поэтому обращение ни к одной из этих сторон при игнорировании другой не может объяснить того, что есть пространство, не может объяснить его существенных характеристик, например, мерности.

Итак, мы видим, что те онтологические гипотезы, которые сформулированы во второй главе, с необходимостью влекут в качестве следствия трехмерный характер чувственного созерцания. Таким образом, на уровне чувственного созерцания мир как явление выводится из предложенного гипотетического описания трансцендентного мира. Однако человеку мир дан не только чувственно, но и рационально,  поэтому нам пока рано ставить последнюю точку.

7.2.Сопереживание как основание рационального познания.

Проблема генезиса рационального познания, базовой единицей которого выступает понятие, пока не решена. Наиболее распространенной гипотезой возникновения понятий остается сенсуалистская, согласно которой понятия возникают на основе обобщения чувственных данных. Этот взгляд многократно подвергнут исчерпывающей критике. «Сколь бы общим ни было то или иное чувственное представление, оно… всегда будет оставаться по своим качественным особенностям чувственно наглядным...
». Представьте три предмета. Первый: синий, круглый, сладкий; второй: синий, квадратный, горький;  третий: синий, треугольный, кислый. Общее у них – синий цвет, то есть сенсорная характеристика. Результатом обобщения сенсорного может быть только сенсорное, может быть обобщенное представление – высшая форма чувственного познания, часто совпадающая с понятием по логическому объему – но не понятие, которое потому и составляет фундамент иного типа познания, что не несет сенсорных характеристик, будучи именно несенсорным репрезентантом предмета. Сохранение сенсуалистской гипотезы – не просто недоразумение, а следствие отсутствия приемлемой вразумительной альтернативы. Попытаемся – эскизно – такую альтернативу наметить.

Познавательное отношение к действительности направлено на фиксацию действительности как не зависящего от субъекта условия его существования. В окружающую человека действительность входят и другие люди. Что собой представляет формирующаяся в сознании индивида когнитивная единица, представляющая ему Другого? На первый взгляд, все ясно. Конкретный Другой дан сенсорно, обычно прежде всего зрительно. Однако хотя восковые фигуры в музее мадам Тюссо похожих на своих прототипов, может быть, более, чем последние сами на себя, репрезентанты фигур в сознании посетителей музее никак не тождественны репрезентантам соответствующих персонажей. Сенсорное содержание психики по своему происхождению и глубинной природе есть репрезентация мира как пассивного блокиратора локомоторной активности субъекта
. Сенсорный образ представляет косную материю и не содержит в себе возможностей представить субъектную, то есть свободную, природу другого человека. Сенсорный образ мертв. Он – слепок завершенного, окончательно определенного материального тела, интегрированного в пространственно-временной мир необходимых причинно-следственных связей.

Субъект может относиться к Другому как к субъекту, только если в его психике этот Другой как-то представлен в своем субъектном качестве. Образ тела субъекта не есть репрезентант субъекта - он лишь образ тела среди тел (или образ тела среди образов тел), препятствия среди препятствий. В той мере, в которой Другой представлен как субъект, его репрезентант носит несенсорный характер. 

Однако каков этот репрезентант Другого? Указание на несенсорность есть отрицательный признак, а каковы положительные? Каково то нечто, которое, находясь в психике одного субъекта, репрезентирует Другого как субъекта? Репрезентировать Другого с его субъектностью можно именно и только с его субъектностью. Представлять субъектность может именно и только сама субъектность. Из материала, не несущего в себе субъектного, свободного, начала, построить субъекта невозможно. Выражаясь несколько парадоксально, можно сказать, что адекватный репрезентант другого субъекта есть сам другой субъект. Свобода может быть представлена только свободой, иначе утрачивается именно то качество, которое и должно быть представлено.

Сказанное выше может показаться неразрешимым противоречием. Между тем, в психологии этот вопрос затрагивался довольно давно. Цитата из Фрейда: «Если мы бываем обязаны или нам приходится отказаться от сексуального объекта [т.е., в используемой здесь терминологии, другого субъекта - Б.Ш.], наступает нередко изменение Я, которое ... следует описать как водружение объекта в Я»
 [выделено мной - Б.Ш.]. Идея, которую подсказывает нам Фрейд, состоит в том, что репрезентантом другого субъекта выступает он сам как водруженный.

У Фрейда немало интересных идей относительно существования и метаморфоз «водруженного» субъекта в чужой психике, например, о преобразовании образов отца, учителей, авторитетов в совесть и др. Но он не занимался специальным исследованием этого вопроса. Насколько я знаю, пионером здесь является В.А. Петровский. В своей недавней монографии, в известной мере подводящей итоги более ранних исследований, он пишет: «Один индивид в своих психических состояниях и процессах, в проявлениях собственной субъектности воспроизводит причинно-следственные переходы и превращения, продуцируемые другим индивидом: ... теперь эти определяющие субъектность другого человека переходы и превращения перенесены на новую почву - на «территорию Я» первого индивида, в его жизненный мир, и образуют то, что мы уже обозначили как «инобытие» одного индивида в другом. Сказанное вплотную подводит нас к мысли, что отраженная субъектность должна быть осмыслена как субъектность самого отражения, что идеальной представленности одного человека в другом присущ активный, незеркальный характер»
. Переводя последнюю мысль В.А. Петровского в несколько иную терминологию, можно сказать, что репрезентант другого субъекта есть субъектный репрезентант. 

Субъектный репрезентант представляет собой иной, нежели собственное Я, конкретный внутренний источник активности, некую другую первичную определенность. Великолепной иллюстрацией работы субъектного репрезентанта может служить жанр пародии. Грубая эстрадная пародия ограничивается сознательной имитацией акустического рисунка речи, мимики и жестов персонажа. В принципе для этого не обязателен субъектный репрезентант. Однако более тонкий пародист может импровизировать за своего персонажа, говорить то, что персонаж, никогда не бывавший в той или иной конкретной ситуации, должен бы говорить в ней. Но такое возможно именно и только при наличии в психике пародиста субъектного репрезентанта персонажа, источника активности с иной, нежели у собственного Я, первичной определенностью, обретающей дальнейшую определенность в конкретной ситуации сообразно этому первичному контуру и в его рамках. Более того, способность публики оценить «попадание в точку» свидетельствует о наличии субъектных репрезентантов персонажа и у зрителей.

Обладателем субъектных репрезентантов не может быть камень или стол. Лишь та «ткань», которая обладает собственной субъектностью, может конституировать в себе инобытие других субъектов. Субъектный репрезентант существует за счет энергии «хозяина», частично «одалживающего» субъектным репрезентантам различных «других» собственный энергетический потенциал.

Энергетический характер представленности кардинально отличен от сенсорного. Энергия – это не движение (действие), это начало, порождающее движение. Движение – уже вполне определенный процесс. Если речь – как в данном случае – идет о субъекте, то определенность действия формируется через наложение конкретной ситуации на общую направленность поведения субъекта. Но ситуация в общем случае есть нечто случайное по отношению к Другому и моему отношению с ним. Мое знание Другого, мое понимание его, носят более глубокий характер, чем то или иное случайное внешнее  окружение. Когнитивным содержанием репрезентанта Другого выступает ожидаемое поведение. Но это знание – не на уровне конкретных подлежащих сенсорному восприятию определенных движений, а на уровне принципиальных направленностей, которые могут поведенчески конкретизироваться по-разному, в зависимости от обстоятельств.

Пародист, будучи мастером, профессионалом, может искусственно отодвинуть на периферию построения внешнего поведения собственное Я, заменив его репрезентантом Другого. Я остается наблюдателем. В отношении пародиста в это время нельзя сказать «Он себя ведет», так как «ведет» его как раз Другой. Что же касается обычного человека, то здесь дело не доходит до реального воплощения исходящих от репрезентанта Другого поведенческих интенций. Оставаясь собой, человек воспринимает эти интенции, вырастающие из соответствующего Другому центра, и с учетом их строит или корректирует уже свое поведение. Энергетический потенциал субъектного образа не отливается окончательно в определенность сенсорного уровня, а сохраняется именно потенциалом и, соответственно, сохраняет непредопределенность, возможность свободного действия.

Как и всякое знание, знание описанного типа может быть ошибочным. Большая или меньшая адекватность субъектного репрезентанта Другого в моем сознании в значительной мере зависит от моей способности сопереживания. Если, например, Другой меня ненавидит, я должен суметь это почувствовать, суметь впустить в себя его ненависть и исходя из этого строить свои отношения и действия. Субъектный репрезентант формируется как структурированное свертывание истории сопереживания с другим.

Хотя субъектный репрезентант Другого не несет сенсорных характеристик, он обычно жестко связан с конкретным сенсорным комплексом – образом внешнего облика Другого. Сенсорный комплекс выступает индуктором, инициируя актуализацию соответствующего не сенсорного, а энергетического образования.

*    *    *

Теперь сопоставим по ряду пунктов обрисованную новую для гносеологии когнитивную единицу – субъектный репрезентант – с общепризнанной базовой единицей рационального познания – понятием.

Первое. Как субъектный образ, так и понятие, несенсорны. При этом про субъектный образ мы знаем, что он является не сенсорным, а энергетическим, тогда как не сенсорная ткань понятия с точки зрения ее положительной характеристики нам пока неизвестна. То есть, в предложении «понятие является не сенсорным, а… когнитивным образованием» заменить многоточие пока нечем.

Второе. В типичном случае для субъектного репрезентанта существует устойчивая связь с конкретным сенсорным образом – соответствующим образом тела, выступающим индуктором. В то же время зачастую существует и конвенциональная связь с другим сенсорным образованием – собственным именем Другого. Имя может индуцировать и сенсорный образ тела, и энергетический субъектный репрезентант.

У понятий зачастую также существует неконвенциональная связь с конкретным сенсорным образом. Если речь идет о понятиях невысокого уровня общности (яблоко, камень, ложка и т.п.), то часто они устойчиво соединены с соответствующим обобщенным представлением. Однако для многих понятий существуют различные варианты обобщенных представлений, радикально различные в сенсорном отношении (лампа, часы и т.п.). Для понятий более высоких уровней общности такие устойчивые сенсорные корреляты вообще отсутствуют (организм, орудие, предмет и т.п.). Далее, у всех понятий существует конвенциональная связь со словами (словосочетаниями), индуцирующими и понятие и, если есть, соответствующее обобщенное представление.

Третье. За субъектными образами (по крайней мере, как они были разобраны выше) стоит единичный предмет, тогда как за понятиями, за исключением сравнительно немногочисленных т.н. единичных понятий, стоят классы элементов.

Из проведенного сопоставления видно, что наряду с некоторым сходством рассматриваемые когнитивные единицы имеют и значительные различия. Однако столь ли они существенны, как это выглядит на первый взгляд?

Рассмотрим связь субъектного репрезентанта с конкретным сенсорным образом соответствующего тела. Если некоему N перед карнавалом сообщили, что M будет в костюме медведя, то этот совершенно неожиданный сенсорный образ будет индуцировать у N тот же самый, что и обычно субъектный репрезентант, представляющий M. Конечно, приведенный пример искусственный, но он ясно показывает, что хотя связь субъектного и соответствующего сенсорного репрезентантов и устойчива, она случайна, не сущностна и, значит, может быть разорвана и заменена на другую. В содержании энергетического комплекса, порождающего некоторые поведенческие интенции, нет ничего жестко связанного с той или иной конкретной сенсорикой. В то же время ничто не мешает установлению его устойчивой конвенциональной связи с некоторым словом или словосочетанием.

«Врач», «генерал», «приятель», «пьянчужка» – за любым из этих слов стоит относительно определенный комплекс ожидаемого поведения, имеющий энергетическую природу. За любым из них стоит класс однородных предметов. Никто и никогда не ставил под сомнение, что подобного рода слова выражают понятия. Тогда оказывается, что по крайней мере некоторые понятия – не столь уж малочисленные – есть субъектные образы, более или менее обособившиеся от конкретной сенсорной оболочки и что они, соответственно, представляют собой энергетические когнитивные единицы.

Однако как быть с понятиями, не входящими в обозначенный класс, которых все же подавляющее большинство? Для ответа на этот вопрос достаточно вспомнить, что человеческое сознание прошло через эпоху анимизма. Все, что окружало человека, субъективизировалось им: реки и звезды, деревья и тучи и т.д. Поэтому внутри анимистичного сознания за каждым обобщенным представлением – идентификационным шаблоном – стоял субъект, то есть энергетическая единица, порождающая поведение, так же как для современного сознания такой субъект стоит за словом «врач» или «директор». Случайный, не сущностный, характер связи между энергетическим  и сенсорным содержанием соответствовавших друг другу когнитивных единиц позволил энергетическим единицам относительно автономизироваться. Их индукторами смогли стать, во-первых, не единственно возможные, а различные обобщенные представления, во-вторых – чисто конвенциональные звуковые комплексы, то есть слова. Таким образом, каждое понятие по своему генезису есть не что иное, как субъект, точнее говоря – субъектный репрезентант, и, следовательно, его несенсорная ткань есть ткань не сенсорная, а энергетическая.

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что в языке – в т. ч. в русском более, чем во многих других – прекрасно сохранились свидетельства субъектного характера генезиса понятий. Мы говорим, например, «стакан стоит», «дождь идет», «книга лежит». Но стоять, идти, лежать на самом деле может только субъект. Причем эта форма выражения мысли существует отнюдь не только в обыденном языке, но и, скажем, в языке математическом, где, как принято считать, понятие предельно абстрактны. «Прямая, которая проходит через…», «диагонали делят друг друга пополам» и т.п. 

Актуализация понятия в сознании человека есть актуализация некоторого «живущего» в его сознании субъекта, который может «вести себя» определенным образом, совместно с другими подобными субъектами, вовлекая их в свое поведение, передавая им эстафету своей свободной активности. В этом поведении они могут следовать более или менее устойчивым образцам, а могут действовать сугубо оригинальным образом. Это внутри психики развертывающееся свободное поведение свободных взаимодействующих субъектов есть не что иное, как понятийное, то есть рациональное, мышление. И поскольку, как было показано, за понятием стоит субъектный репрезентант, формирующийся на базе сопереживания, то оказывается, что именно способность сопереживания лежит в фундаменте рационального познания. Рациональное познание вовсе не имеет, как это принято считать, радикально иной природы в сравнении эмоциональной, «переживательной» стороной нашей психики. Более того, оно представляет собой лишь специфический, развито дифференцированный продукт ее социально-исторической эволюции.

*  *  *

Последняя реплика в завершение работы. Тот факт, что понятийное познание эффективно обслуживает нашу жизнь свидетельствует, что лежащая в основании понятий субъектизация мира адекватна его, мира, глубинным основаниям. Круг замкнулся. 
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